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Predslov

Predslov

Prosim ctenych citatelov, aby sa opasali trpezlivostou, aby
sobrali vSetku dobru volu, ktoru len maju, a aby ma spreva-
dzali po dalekych neschodnych a opustenych cestach k odha-
lovaniu pravd o reci slovenskej. Potrebujem toho priatel’skeé-
ho sprievoda, aby sa necitil osamotenym a opustenym, aby ma
povzbudzovalo a posilovalo to vedomie, Ze nepisem — len pre
seba.

Rukopisna pozostalost Samuela Cambela, sign. SNK-ALU M 24 AB

Zbieranie, vydavanie a vyskum ludovej slovesnej tvorby na Slovensku
ma bohatu tradiciu. Pri §tadiu dejin slovesnej folkloristiky pocitujeme aj
napriek mnozstvu doteraz publikovanych vedeckych prac absenciu sys-
tematickejsieho pohl'adu na niektoré starSie obdobia folkloristického ba-
dania na Slovensku. Vedecké a zberatel'ské usilie mnohych vyznamnych
osobnosti naslo svojich hodnotitel'ov, praca inych zostala z rozlicnych do-
vodov na okraji badatel'ského zaujmu.

Predkladana publikacia sa venuje otazkam zberatel'skej prace Samu-
ela Cambela, ktorého verejnost’ pozna najmi ako jazykovedca. Pocas svo-
jich vyskumnych ciest zameranych predovsetkym na ziskavanie narecového
materidlu zhromazdil pozoruhodnu zbierku autentickych textov 'udovych
rozpravani. Rozsiahlou zbierkou 'udovej prozy z vychodného i stredného
Slovenska zdokumentoval Samo Cambel vyvinové stadium rozpravacske;j
tradicie na prelome 19. a 20. storoCia. K prvej casti jazykovednej monogra-
fie Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (1906) pripojil
narec¢ovu prilohu, ktort tvori 122 rozpravani z vychodného Slovenska zapi-
sanych v rokoch 1892-1905. Sucasne zbieral nareCovy material aj na stred-
nom Slovensku. Stredoslovensku zbierku tvori dovedna 115 prozaickych
textov v stredoslovenskych nareciach, ktoré vSak S. Cambel nepublikoval.
Planoval systematicky prebadat’ vsSetky slovenské narecové oblasti, vy-
skumné cesty na zdpadné Slovensko vSak S. Cambel neuskutocnil v plnom
rozsahu, lebo jeho zdravotny stav a pred¢asna smrt’ (* Slovenska Cupca 24.
8. 1856 — T Csillaghegy 18. 12. 1909) mu to neumoznili.
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Predslov

Prave v tomto roku si pripominame sto rokov od smrti Samuela
Cambela, ktory sa do dejin slovenskej folkloristiky zapisal aj tym, Ze ako
prvy zaznamenal texty ustnej prozaickej tvorby prostrednictvom odbor-
nych zberatel'skych metéd. Cambelov exaktny pristup a metoda terénne-
ho vyskumu zasadne ovplyvnili d’alSie smerovanie a vyvin folkloristic-
kého badania. Jeho praca a myslienky boli nielen v ¢ase svojho vzniku
vedeckym prinosom, ale polozili zdklady novej etapy v zaznamenavani
pramenného folkloristického materialu.

Na priklade priameho terénneho vyskumu Sama Cambela sa usi-
lujeme upozornit’ na mnozstvo a exaktnii hodnotu folklérnych textov
zapisanych dialektologmi. Publikécia neprinaSa kompletny biograficky
ani bibliograficky prehl'ad o osobnosti Samuela Cambela. Nebolo nasim
cielom bilancovat’ ani vysledky Cambelovej lingvistickej prace. Boha-
ta zberatel'ska ¢innost’ a najmi medzidisciplindrne presahy vedeckého
diela Sama Cambela nas priviedli k tomu, aby sme sa zamerali na ob-
jasnenie jeho miesta v dejinach slovenskej folkloristiky. Nasim cielom
je doplnit’ vedecky profil jazykovedca Sama Cambela o novy rozmer a
poukazat’ tak na vyznam neapridornych (neprofesionalnych) zberatel'ov,
najmi jazykovedcov, na budovani narodného korpusu folklérnych pro-
zaickych textov.

Samuel Cambelindd 8 @ 162009 9:11:30



Nacrt skiumanej problematiky

1. Nacrt skimanej problematiky

Pociato¢né etapy etnografického vyskumu az do konca 19. storoc¢ia mo-
nograficky spracovala Viera Urbancova,' otazkam konstituovania slo-
venskej folkloristiky venovala pozornost Maria Dzubakova.2 Uvahy
o potrebe syntetického spracovania dejin zberatel'stva a vyskumu l'udo-
vej slovesnosti na Slovensku pravidelne rezonuji na pracovnych stret-
nutiach odbornikov, ktorym sa ponuka priestor na zhodnotenie urovne
spracovania dejin vedy. Milan Les¢ak zdoraznil potrebu komplexného
spracovania dejin folkloristiky, ktoré by poskytovalo zakladny zdroj
informdcii o periodizacii dejin slovenskej folkloristiky, o jednotlivych
vyvinovych etapach, ale aj o vyznamnych osobnostiach, ktorych praca
ovplyvnila konstituovanie folkloristického vyskumu na Slovensku.
Stcasni folkloristi uz neraz upozornili na to, ze na kompletné
spracovanie dejin slovenskej folkloristiky chyba suhrnné zhodnotenie
zberatel'skej prace Sama Cambela,* Ze prinos zberatel'ov nefolkloristov,
ku ktorym patri aj jazykovedec Samuel Cambel, nie je v dejinach slo-
venskej folkloristiky dostato¢ne objasneny.’ Zberatel'ské dielo J. L. Ho-
lubyho, S. Misika, F. Sujanského &i A. Halagu bolo v dejinach folkloris-

! URBANCOVA, Viera: Slovenska etnografia v 19. storo¢i. Martin : Matica slo-
venska 1987. 436 s.; BOKES, Frantisek: Snahy o organizovanie slovenskej vedy od
konca 18. storo¢ia do vzniku SAV. Bratislava : SAV 1967.

2 DZUBAKOVA, Maria: Ku genéze slovenske;j folkloristiky. Bratislava : Veda, vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1976. 130 s.

3V ditoch 29. — 30. oktobra 1995 usporiadal Ustav etnologie SAV v Bratislave pra-
covny semninar K dejinam slovesnej folkloristiky. Tridsiati domaci a zahranicni
odbornici sa pokusili formulovat’ aktudlne problémy mélo rozpracovanych dejin
slovesnej folkloristiky. Prispevky boli publikované v zborniku K dejinam slovesnej
folkloristiky. Ed. Milan Lesc¢ak. Bratislava : Prebudena piesen-nadacia 1996. 141 s.
4 Pozri $tadiu Jana MICHALKA Ku charakteristike a vysledkom Stidia folkloristiky
19. storocia. In: K dejindm slovesnej folkloristiky, s. 17.

5 LESCAK, Milan: Poznamky k dejinam slovenskej slovesnej folkloristiky. In:
K dejinam slovesnej folkloristiky, s. 8.
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Nacrt skimanej problematiky

tiky Ciasto¢ne spracované; pohl'ad na narodopisny prinos prace Samuela
Cambela zatial’ chyba.®

Aj tieto skutocnosti boli impulzom vzniku naSej prace, ktora sa
venuje otazkam zberatel'skej ¢innosti slovenského jazykovedca, dialek-
tologa a slavistu Samuela Cambela. Zbierku udovej prozy (122 textov)
z vychodného Slovenska S. Cambel pripravil do tlace a pripojil ju ako
nareCovu prilohu k prvej Casti jazykovednej monografie Slovenska rec¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.” Prostrednictvom priameho
terénneho vyskumu v rokoch 1892-1905 zaznamenal aj 115 suvislych
narecovych prejavov, ktoré vSak S. Cambel nepublikoval.

Cambelovu zbierku slovenskej l'udovej prozy poklada stic¢asna fol-
kloristika za jeden zo Styroch zékladnych korpusov textov, ktoré mozu
badatelia vyuzit' ako materidlova zakladiiu pri Stadiu Ustnej 'udovej
prozy z historického hl'adiska.® Prva najstar$ia kompaktna zbierka l'udo-
vych prozaickych zanrov vznikla vd’aka aktivitim Starovskej generacie
v 40-tych rokoch 19. storocia. Tieto zberateI'ské akcie poskytli bohaty
slovesny material pri zostavovani rukopisnych Prostondrodnych zabav-
nikov a Codexov v prvej polovici 19. storo¢ia. Druhym najstar§im subo-
rom je prave zbierka Samuela Cambela z prelomu 19. a 20. storocia, treti
vyvinovy prierez ustnej prozaickej tradicie prezentuje tzv. wollmanov-
ska zberatel'ska akcia (1928-1942). Chronologicky Stvrta zbierka textov
mapuje uz sucasny stav l'udového rozpravania a buduje sa od polovice

6 Folkloristické dielo . Holubyho hodnoti J. MICHALEK v $tadii Vyznam diela L.
Holubyho pre studium ludovej kultury. (In: Musaica. Zbornik Filozofickej Fakulty
UK, XXV. (XIV.), Bratislava : 1974, s. 103-115); dielu S. Misika sa venuje Peter LI-
BA v §tudii Zdstoj Stefana Misika pri vyskume folkléru vychodného Slovenska. (In:
Nové obzory. 17. Ed. Imrich Michnovi¢. PreSov : Mlizeum Slovenskej republiky rad
1975, s. 307-343); Jan MJARTAN prinasa portrét Jozefa Cudovita Holubyho v mo-
nografickej praci Jozef Ludovit Holuby. Narodopisné prace. (Bratislava : SAV 1958.
77 s.); pozri aj pracu Gabriely KILIANOVEJ Frantisek Sujansky a jeho folkloristic-
ka praca. (In: K dejinam slovesnej folkloristiky, s. 37-55).

7 CZAMBEL, Samo: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur-
Ciansky Svity Martin : Néakladom vlastnym 1906. 624 s.

8 Blizsie o tom HLOSKOVA, Hana: Wollmanovska zberatel'ska akcia a jej vyznam
pre folkloristiku na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca. Ed. Jozef Mlacek,
Miloslav Vojtech. Bratislava : Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK,
Metodické centrum Studia Academica Slovaca 2005, s. 357.
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®

Doterajsi stav vyskumu zberatel'skej ¢innosti Samuela Cambela, vychodiska, ciele a metody prace

60-tych rokov 20. storo¢ia na Katedre etnografie a folkloristiky Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, v Ustave etnolégie
SAV a v archive Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti.

Okrem hodnotnej zbierky 'udovych narativov sa Samuel Cambel
do dejin slovenskej folkloristiky zapisal aj tym, Ze ako prvy zazname-
nal utvary Ustnej prozaickej tvorby prostrednictvom odbornych zbera-
tel'skych metdd. Zasluhy na aplikécii vedeckych metdd v zberatel'skej
praxi maju popri Samuelovi Cambelovi aj jeho generacni rovesnici
— J. L. Holuby, S. Misik, A. Halaga, P. Sochaii, A. Kmet,, K. Medvecky,
A. P. Zaturecky. Je pozoruhodné, ze vd’aka dialektologickym vyskumom
jazykovedca Samuela Cambela ma slovenska folkloristika k dispozicii
nielen bohatt zbierku I'udovej prozy, ale Cambelom zavedena metodo-
logia terénneho vyskumu zasadne ovplyvnila d’alSie smerovanie a vyvin
folkloristického badania, jeho praca a myslienky sa stali zakladom pre
novu etapu v zaznamenavani pramenného folkloristického materialu.

1. 1. Doterajsi stav vyskumu zberatel'skej ¢innosti S. Cambela,
vychodiska, ciele a metddy prace

Poznatky o folkloristickom diele Samuela Cambela vznikali v dvoch
casovo rozdielnych etapach. Prvi etapu vyskumu folkloristického diela
Sama Cambela predstavuji vedecké prace, najma vedecké recenzie, ktoré
boli publikované kratko po vyjdeni monografického diela Slovenskda rec¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov v roku 1906. Z hl'adiska sucas-
ného stavu folkloristickych vyskumov ide o poznatky dobového vyzna-
mu, predsa vSak upozoriiuju na niektoré dolezité hodnoty Cambelovych
zbierok. Do tejto etapy patria prace J. Polivku, V. Hnat'uka, J. Skultétyho
a J. Karského, ktorym budeme venovat’ naleziti pozornost’ v osobitnej
kapitole venovanej ohlasu folkloristického diela Samuela Cambela.
Kvalitativne druha etapa vyskumu zbierok 'udovej prozy S. Cam-
bela je zastupena vyskumami sucasnych folkloristov a literarnych ved-
cov. Jan Michalek vo viacerych prispevkoch venovanych narodopisne;j
¢innosti Sama Cambela naznacil aktualnost’ vyskumu l'udovych pro-
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Nacrt skimanej problematiky

zaickych textov z jeho zberatel'skych aktivit, pricom upozornil prave
na vyraznu hodnotu neporusenych a redakéne neupravenych l'ndovych
rozpravani a poukazal tak na ich vyznam pri $tadiu l'udovej prézy.’
Popri spominanych vedeckych prispevkoch mame k dispozicii aj pra-
cu Zuzany Profantovej, ktora folkloristické a zberatel'ské dielo Samuela
Cambela hodnoti na pozadi historického prierezu ideovych a filozofic-
kych pradov v slovenskej folkloristike na prelome 19. a 20. storocia.
Z. Profantova zdoraziiuje kvality Cambelovho slovesného materidlu
a poukazuje na Siroké badatel'ské moznosti pre sucasnych folkloris-
tov.'"” Spominané vedecké prispevky prinasaju len zékladné informa-
cie, vzhl'adom na rozsah a kvalitu zaznamenanych folklérnych textov
si zberatel'ska praca Samuela Cambela zasluzi podrobnejsie folkloris-
ticke, textologické a kulturologické studium. VAcsiu pozornost’ textom
I'udovych rozpravani venoval literarny vedec Jozef Minarik. K citatel’-
sky spracovanému vyberu z obidvoch Cambelovych zbierok pripojil
obsiahlu studiu, v ktorej sa pokusa zovsSeobecnit’ vyvinové tendencie
v 'udovej rozpravacskej tradicii na Slovensku koncom 19. a za¢iatkom
20. storocia. Stidia Jozefa Mindrika prinasa popri tematickej a zanro-
vej analyze Cambelovych zbierok aj jazykova a kompozi¢nu charakte-
ristiku folklornych textov, autor venuje pozornost’ aj otazkam povodu
literarnych predloh jednotlivych prozaickych latok." Osobitnu zlozku
vyskumu zbierok Sama Cambela tvori otazka zaradenia rozpravacskych
sujetov vo vedeckych katalogiza¢nych pracach, ktoré systematicky roz-
tried'uju a zhromazd'uju vsetky dostupné varianty jednotlivych folklor-
nych skladieb v narodnom i medzinarodnom kontexte.

9 MICHALEK, Jan: Samo Cambel a slovenské rozpravky. In: Studia Academica
Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Ed. Jozef Mlacek. Bratislava : STIMUL, Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1997, s. 107-112; Jazykovedec Samo Cambel v dejinach slovenského narodopisu.
In: Narodopisny zbornik. 12. Ed. Jan Podolak. Martin : Narodopisny odbor MS vo
Vydavatel'stve MS 1998, s. 93-98.

1© PROFANTOVA, Zuzana: K formovaniu folkloristiky na Slovensku na prelome
19. a 20. storocia. In: K dejinam slovesnej folkloristiky, s. 33-34.

' MINARIK, Jozef: Czamblove zbierky Pudovych rozpravok. In: Slovenské P'udové
rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik.
Edicne pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava : Sloven-
ské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1959, s. 335-375.
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®

Doterajsi stav vyskumu zberatel'skej ¢innosti Samuela Cambela, vychodiska, ciele a metody prace

Domnievame sa, ze interdisciplinarny pohlad na folkloristicku
pracu Sama Cambela z prelomu 19. a 20. storo€ia je mimoriadne naroc-
ny. Dokladna bilancia jeho diela s vySe storocnym ¢asovym odstupom
si vyzaduje predovsetkym systematicky vyskum starSich publikovanych
i archivovanych rukopisnych materidlov i dokladné stadium dokladov
o dobe, diele i 0 samom pdvodcovi. Z celkového profilu vedeckej osob-
nosti Sama Cambela sa naSe hodnotenie dotyka predovsetkym jeho pri-
nosu do rozvoja slovenskej folkloristiky v dvoch zékladnych liniach, a to
pri budovani kompletnej zbierky 'ndovych naracii a pri profilacii a for-
movani zberatel'skych vyskumnych metod.

Pri spractivani nastolenej problematiky vychadzame zo Stidia po-
vodnych knizne publikovanych prac Samuela Cambela a z jeho publi-
cistickych a vedeckych prispevkov uverejnenych v ¢asopisoch. Niekto-
ré vysledky archivnych vyskumov rukopisnej pozostalosti S. Cambela
a Studia dobovych tla¢i — novin, casopisov, vedeckych stadii, recenzii
a monografii starSich i sucasnych slavistov a folkloristov sme publiko-
vali v ¢asopise Slavica Slovaca, v Ethnologia Slavica et Slovaca, v roz-
licnych zbornikoch §tudii a v zbornikoch z vedeckych konferencii. Svo-
je zistenia a zavery podopierame prevazne prikladmi z materidlového
korpusu l'udovej prozy z vychodného Slovenska, ktord Samuel Cambel
publikoval ako narecovu prilohu diela Slovenska rec a jej miesto v rodi-
ne slovanskych jazykov. Archivny vyskum rukopisnej pozostalosti Sa-
muela Cambela priniesol niekol’ko neznamych doteraz nepublikovanych
narecovych textov z vychodného Slovenska, ktoré v transliterovanom
prepise publikujeme v prilohe tejto prace.

Pri komplexnom hodnoteni rozsahu zberatel'skej prace Sama
Cambela mame na zreteli aj zozbierany folkloristicky material zo stred-
ného Slovenska zachovany v rukopisnej podobe a publikovany v praci
Jittho Polivku Supis slovenskych rozpravok (1.-5. zvdzok. TurCiansky
Sviéty Martin : Matica slovenska 1923, 1924, 1927, 1930, 1931). Pri-
pominame, Ze nie vSetky Cambelove zapisy zo stredné¢ho Slovenska su
v Supise J. Polivku publikované v plnom rozsahu. J. Polivka niekedy po-
dava vytahy alebo vol'ne prerozpravané reprodukcie rozpravacskej latky
transponované do spisovného jazyka, pripadne iba odkazuje na Cambe-
lov text ako na znamy variant folklornej skladby. Prave tto skutocnost’
sme mali na zreteli a pokladali sme za relevantné publikovat’ prave tie
rukopisné zapisy, ktoré badatelia nenajdu v Polivkovom vedeckom vyda-
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ni slovenskej 'udovej prozy v plnom rozsahu a v nezmenenej podobe.

Koncepciu prace sme podriadili predovsetkym tymto cielom:

1. Zaclenit’ zberatel'sku pracu Samuela Cambela do kontextu
dejin slovenskej folkloristiky — zékladné vyvinové tenden-
cie vo folkloristike na prelome 19. a 20. storoc¢ia; vymedzit
poziciu S. Cambela v kultirno-spolo¢enskom kontexte a je-
ho miesto v slovenskej folkloristike.

2. Analyzovat’ metodologiu terénnej prace S. Cambela, sposo-
by fixacie l'udovej skladby v porovnani so sidobymi zbera-
tel'skymi praktikami z hl'adiska folkloristiky a dialektologie.

3. Sumarizovat ohlas diela Sama Cambela v domacej i zahra-
nicnej tlaci s dérazom na folkloristické aspekty.
4. Priniest’ prehl'ad d’alsich umeleckych spracovani — Citatel-

skych vyberov, dramatickych adaptacii, inojazy¢nych pre-
kladov Cambelovej zbierky 'udovych narativov.

5. Zhodnotit' zaradenie Cambelovych zbierok do narodnej
a medzindrodnej systematiky rozpravacskych latok.
6. Zhodnotit’ vyznam zbierok 'ndovych narativov pre pozna-

nie vychodoslovenského regionu.

7. Podat’ komparac¢ny pohl'’ad na vybrané zbierky vychodoslo-
venskej 'udovej prozy z konca 19. a zaciatku 20. storocia
— V. Hnatuk a S. Cambel.

8. Zhodnotit’ pdsobenie d’alsich slovenskych a zahrani¢nych
jazykovedcov dialektolégov v oblasti zbierania a vydava-
nia folklérnych textov z vychodného Slovenska v obdobi
konstituovania profesiondlnych vedeckych disciplin (V.
Hnat'uk, O. Broch, I. I. Sreznevskij, 1. Verchratskyj, 1. Pan-
kevy¢, J. Holovackyj, J. Husek, F. Houdek).

Svoju pracu sme rozdelili do Siestich kapitol. V uvodne;j kapitole

(1. 1) sme vymedzili zakladné ciele a teoreticko-metodologické vycho-
diska a charakterizovali sme doterajsi stav vyskumu. Charakteristike za-
kladnych tendencii vo vyvine slovenskej vedy s osobitnym doérazom na
situaciu v slovenskej folkloristike v obdobi vedeckej posobnosti Samu-
ela Cambela sme vyclenili priestor v podkapitole 1. 2. Folkloristika na
Slovensku na prelome 19. a 20. storocia (od zalozenia Muzealnej sloven-
skej spolocnosti do vzniku Cesko-Slovenskej republiky). Osobitosti Cam-
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belovho postavenia v slovenskom vedeckom a kultirno-spolo¢enskom
kontexte nacrtavame v Casti 1. 3.

V druhej kapitole roz¢lenenej do dvoch casti sa budeme venujeme
interdisciplinarnemu rozmeru Cambelovho vedeckého diela vo vztahu
k folkloristike, etnografii a historii.

Nosnou Castou prace je tretia a Stvrta kapitola. Pokisame sa
v nich charakterizovat’ metodologiu Cambelovho terénneho vyskumu
s prihliadnutim na vtedajsiu dialektologicku a folkloristicku zberatel’-
sku prax. Vo Stvrtej kapitole analyzujeme principy naslednej fazy pra-
ce so slovesnym materidlom ziskanym pocas terénneho vyskumu, t. j.
na editorsku Upravu rukopisného zaznamu. Na zaklade textologického
vyskumu rukopisnych dialektologickych zaznamov z vychodného Slo-
venska ziskanych z pozostalosti S. Cambela sme sa podujali charak-
terizovat’ zakladné principy editorskej pripravy narecovych textov na
publikovanie.

Piata kapitola dopliia poznatky o stave doterajsicho vyskumu fol-
kloristického diela jazykovedca Samuela Cambela. V podkapitole 5. 1.
(Cambelova Slovenska rec... a jej miesto v slavistickom badani) prina-
Same anotovany prehlad vedeckych recenzii, ktoré reaguju na vydanie
monografického diela Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov. Otazke zaradenia rozpravacskych sujetov z Cambelovych zbierok
v narodnych i medzinarodnych katalogiza¢nych pracach sme vymedzili
priestor v podkapitole 5. 2. V tretej Casti piatej kapitoly sme sustredili
pozornost’ na umelecké spracovania Cambelovych zbierok (knizné Cita-
tel'sky upravené vybery, dramatické a rozhlasové adaptacie).

Z hladiska perspektivy vyskumu pokladame za délezité informo-
vat’ aj o d’alSich zbierkach autentickych zaznamov vychodoslovenske;j
I'udovej prozy, ktoré vznikli na prelome 19. a 20. storocia a su vhodnym
materidlom na konfrontany vyskum. Poukazujeme aj na to, ze folklorne
pramene poskytuji vhodny materidl aj na skimanie historickych, religio-
nistickych ¢i kulturologickych aspektov vyvinu vychodného Slovenska.

V zaverecnej kapitole upozornujeme na vysledky zberatelskej
¢innosti d’alsich lingvistov, ktori pri vyskume jazyka zozbierali boha-
ty slovesny material. V materialovej prilohe uverejiiujeme tie rukopisné
zapisy, ktoré Cambel nepripravil na vydanie a z rozlicnych pri¢in sa ne-
dostali ani do Polivkovho vedeckého vydania slovenskej 'udovej prozy,
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alebo ich J. Polivka nepublikoval v plnom rozsahu.' Pri transliteracii
textu sa pridrziavame povodného rukopisného zapisu Sama Cambela.

1. 2. Folkloristika na Slovensku na prelome 19. a 20. storocia
(od zalozenia Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti
do vzniku Cesko-Slovenskej republiky)

Obdobie druhej polovice 19. a zaciatku 20. storo¢ia na Slovensku sa
z hl'adiska rozvoja spolocenskovednych disciplin hodnoti ako obdobie
politicky, svetonazorovo, filozoficky a metodologicky vel'mi nestabilné
a nejednoznacné. J. Tibensky v ¢lanku o koncepcii slovenskej vedy v 19.
storo¢i vidi pri¢iny nepriaznivého rozvoja slovenskej vedy vo vztahu
k svetovym trendom v nepriaznivom spolo¢enskom a politickom prostre-
di a v neuspokojivej odbornej pripravenosti malej skupiny slovenskych
vzdelancov, ktori mali prevazne teologické vzdelanie.”* Dalsim zavaz-
nym faktorom, ktory vyrazne ovplyvnil smerovanie slovenskej vedy,
bolo osobité postavenie mladych vedeckych disciplin. Od svojho vzniku
sa formovali ako stcast’ narodnych, politickych a kultirnych smerova-
ni narodnoobrodeneckého hnutia. Vo vSeobecnosti sa podporoval roz-
voj vlastivednych odborov, najmé etnografie, jazykovedy, historiografie
1 literarnej historie, ktoré sa najviac zucastnovali na propagacii narod-
nych hodnét — narodného jazyka, histérie slovenského naroda a narodne;j
kultary. Na prelome 19. a 20. storocia plnila veda predovsetkym spolo-
¢ensku a narodno-politicku funkciu. V poslednom desatroci 19. storocCia
dochadza k vymene generacii a k nastupu novych trendov v etnografii
a folkloristike. Pripominame, ze folkloristicky vyskum sa v tomto obdo-

12 Polivka, Jiti: Supis slovenskych rozpravok. 1.-5. zvizok. Tur¢iansky Svity Martin :
Matica slovenska 1923, 1924, 1927, 1930, 1931. 335 s., 494 s., 467 s., 558 s., 525 s.
13 TIBENSKY, Jan: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Bratislava : Osveta
1979, s. 213.
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bi rozvijal v ramci etnografického vyskumu; vlastny predmet a metodo-
logicka baza folkloristiky neboli eSte v tom obdobi Specifikované.

Vo vztahu k $tadiu 'udovej kultiry bolo prioritnym ciel'om naro-
doobrodeneckého obdobia ziskat' a zaznamendvat’ ¢o najviac materia-
lu; koncipovali sa mnohé zberatel'ské programy a formulovali sa vyzvy
upriamené na osvetu l'udu a na zbieranie etnografickych a folkloristic-
kych artefaktov. Jednu z prvych vyziev a navodov, ako realizovat’ ta-
kéto zbery, publikoval v roku 1863 v Pestbudiskych vedomostiach Pa-
vol Dobsinsky pod nazvom Prostondrodné slovenské poklady.'* Hned’
po zalozeni Matice slovenskej (1863) zacali vzdelanci pod vedenim
Martina Hattalu pracovat’ na zbierani lexikalneho materialu pre sloven-
sko-mad’arsko-nemecky slovnik. Za najvhodnejsie podklady pre slovnik
pokladali 'udové piesne, porekadla a povesti, a prave preto Pavol Dob-
Sinsky predlozil spominant koncepciu zberu pod ndzvom Prostondrodné
slovenské poklady. Aj na zaklade Dobsinského vyzvy sa podarilo nazhro-
mazdit’ vel’ké mnozstvo pramenného etnografického a folkloristického
materidlu rozlicnych zanrov. V pociato¢nom osvieteneckom obdobi sa
zberatelia sustred’ovali najmé na ludova piesenn (Jan Kollar), neskor
vd’aka romantickej generacii zberatel'ov 'udovu piesen vystriedala Ca-
rovna rozpravka, historické a realistické zanre l'udovej prozy, ktoré nasli
svoje vyjadrenie aj v umelecky a literarne spracovanej podobe. Zbera-
telia folklornych textov neobisli ani paremiologické zanre, detsky fol-
klor, povery (A. P. Zaturecky, P. Dobsinsky, J. Juhasevy¢, J. L. Holuby,
F. Sujansky, F. Pastrnek). Osobitne treba zddraznit', Ze zberatelia, najma
vSak vydavatelia l'udovej slovesnosti obdobia romantizmu postupovali
pri praci s nazbieranym materialom (s vynimkou parémii) v duchu es-
tetickych principov romantického kanonu. Romanticki zberatelia Casto
reprodukovali I'udové podania, alebo zapisovali rozpravanie uchované
vo vlastnej paméti a spracovavali ich v duchu vlastnej poetiky. Na Slo-
vensku zasluhou P. Dobsinského a A. H. Skultétyho vznikol najvyznam-
nejsi, klasicky a reprezentativny subor rozpravok Prostondarodné sloven-
ske povesti (Tur¢. Sv. Martin 1880-1883), ktory mozno porovnavat’ so
zbierkami V. S. Karadzi¢a, A. Afanasieva alebo bratov Grimmovcov.

14 Pest’budinske vedomosti, I11, ¢. 99 a 100, Budin 1863.
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Nebudeme podrobne analyzovat starSie tendencie vo vyvine slo-
venskej folkloristiky, uvadzame len zédkladné znaky romantickej kon-
cepcie prace s textom l'udovej slovesnosti, ktora bezprostredne pred-
chadzala vedeckej a zberatel'skej ¢innosti Sama Cambela. Vo vzt'ahu
k zhromazd'ovaniu poznatkov o 'udovej kultare bolo délezitym krokom
zalozenie Matice slovenskej v roku 1863. Ako protireakcia na mnoz-
stvo zberatel'skych vyziev a mnohostranné zberatel'ské podujatia ma-
ticného obdobia sa koncom 19. storocia Coraz viac dostava do popredia
myslienka vedeckosti etnografie. Hoci sa nad’alej zdoraziuje potreba
zbierat’ artefakty 'udovej kultury, predsa badatelia sa Coraz viac zamys-
laju aj nad ich vedeckou interpretaciou. Po zruSeni Matice slovenskej
(1875) vsak chybala vedecka institicia, ktora by zdruzovala osobnosti
kultarneho a vedeckého zivota a pokracovala v aktivitach Matice slo-
venskej. V kruhoch slovenskych vzdelancov preto ¢oraz viac kulmino-
vala snaha zalozit' vedecku instituciu, ktord by centralne usmerniovala
vedecku a kultarnu ¢innost’ na Slovensku.!® Po viacerych netspesnych
pokusoch J. Ribaya a P. Sochana o zaloZenie vedeckych institacii bola
24. aprila 1893 na podnet A. Kmeta ustanovena Muzealna slovenska
spolocnost’. Pri koncipovani stanov novovzniknutej institucie sa vycha-
dzalo zo zamerania zruSenej Matice slovenskej. Stanovy spoloc¢nosti
boli prijaté na valnom zhromazdeni 22. augusta 1895. Muzealna slo-
venska spolo¢nost’ prevzala ulohu reprezentovat’ slovensky vedecky
zivot najma v oblasti vlastivednych disciplin. Na navrh Pavla Sochana
bola ¢innost” MSS rozdelena do styroch odborov. Jednym z nich bol
aj narodopisny odbor, ktory zahfnal jazykovedu, hudbu a spev, l'udové
zvyky a liecenie, kroje a domovy priemysel, vytvarné umenie, I'udo-
vé obydlie a domacnost’. Na sklonku 19. storo¢ia nedoslo k tiplnému
prekonaniu starSich nazorov na prejavy l'udovej kultiry, no zacina sa

15 Pri §tudiu dejin slovenskej etnografie a folkloristiky sa opierame o monografické
prace V. Urbancovej (c. d.), M. Dzubakovej (c. d.), studie a ucebné texty J. Michal-
ka Dejiny etnografie a folkloristiky (Postavy, diela, institucie). Bratislava 1998; Ku
charakteristike a vysledkom Studia folkloristiky 19. storocia (In: K dejinam sloves-
nej folkloristiky, s. 13-18); Z. Profantovej K formovaniu folkloristiky na Slovensku
na prelome 19. a 20. storocia. (In: K dejinam slovenskej folkloristiky, s. 19-36);
J. Podolaka Ndrodopisna cinnost Muzeadlnej slovenskej spolocnosti. (In: Sloven-
sky narodopis, ro¢. 1, 1953, s. 23-50); M. Kalavského Dejiny slovenskej etnologie
1. Osobnosti. (Bratislava : Veda 1999. 99 s.).
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menit’ pohl'ad na l'udovu kultiru. Nastupila skupina badatel'ov, ku kto-
rym patrili také osobnosti ako, Andrej Kmet, Stefan Misik, Andrej Ha-
lasa, Frantidek Sujansky, Jozef Cudovit Holuby, Pavol Sochan a d’al3i.
Vd’aka tejto skupine vzdelancov sa podarilo odromantizovat’ slovensku
etnografiu a prekonat’ starSie nazory na 'udovu kultaru, obratit’ pozor-
nost’ aj na zber prejavov materidlnej kultiry a spresnit’ metodologiu
terénneho zberu. Najmi zasluhou S. Misika a J. . Holubyho sa zacali
uplatiiovat’ nové presnejSie postupy a sposoby zapisovania etnografic-
kého materialu, objavovali sa aj pokusy o vedecku interpretaciu ziska-
nych artefaktov l'udovej kultary.

Situaciu v slovenskej folkloristike na prelome storo¢i z hl'adis-
ka prislusnosti k ideovo-filozofickym pradom vystizne charakterizuje
Zuzana Profantova. Upozoriuje na fakt, Ze toto obdobie nemozno jed-
noznacne nazorovo ohranicit’ a priradit’ ho k niektorému z filozoficko-
-ideovych pradov. Napriklad v 90-tych rokoch sledujeme koexistenciu
troch ideovych orientécii v slovenskej folkloristike, ktorych hranice su
difuzne. Badat’ v nich eSte doznievajuce tendencie mytologickej Skoly
(A. Kmet), ktora dosiahla najvacsi rozmach v 70-tych rokoch 19. sto-
roCia. Sucasne sa presadzuje prud tzv. veritabilnej, realistickej folkloris-
tiky, ktort reprezentuju J. L. Holuby a P. Sochan. Prave realisticka fol-
kloristika sa poklada za predstupen k tretiemu nazorovému pradu, k tzv.
pozitivistickej folkloristike, kde pod vplyvom myslienok pozitivizmu
dochadza k prenikaniu prisne empirickych postupov.'®

Aj napriek nevyhranenému nazorovému fundamentu slovenskej fol-
kloristiky mozno povedat’, ze po vzniku Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti
doslo k vyraznejSim aktivitam vo vedeckej ¢innosti 1 k zvySeniu odbor-
nej urovne etnografického a folkloristického vyskumu. Uvedené tenden-
cie mozeme pozorovat’ najmé v skvalitneni odbornosti zberatel'skej prace
v teréne; zberatelia kladi doraz na korektny foneticky zapis v nareéi, ¢o je
v kone¢nom désledku nevyhnutnym predpokladom pre zékladny vedecky
vyskum. Aj preto autori pisomnych vyziev v 90-tych rokoch popri zbie-
rani folklérneho materialu ¢oraz viac zdoraznuji a poukazuju na sposob
a techniku zaznamendvania a pasportizacie, vyzdvihuji vyznam nalezitej
teoretickej interpretacie nadobudnutych folklornych textov. Ddlezitym

16 7. Profantova, K formovaniu folkloristiky na Slovensku na prelome 19. a 20. sto-
rocia, s. 25.
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zvratom v teoretickom nazerani na 'udovu kultaru je to, ze ziskany mate-
rial sa stava prostiedkom na dosiahnutie vSeobecnych zaverov."’

1. 3. Pozicia Samuela Cambela v kontexte vedeckého a kultarno-
-spolo¢enského zivota na prelome 19. a 20. storoCia

Tazisko vedeckych aktivit S. Cambela je v oblasti $tadia slovenského
jazyka a ostatnych slovanskych jazykov, no odborna verejnost’ si vel'mi
dobre uvedomuje aj jeho zasluhy na poli folkloristiky. Samo Cambel bol
uz na prelome storoci dobre zndmy v kruhu slovenskych i zahrani¢nych
jazykovedcov a slavistov. V tomto obdobi sa zacina rozvijat’ vedecky za-
ujem o skiimanie zivej 'udovej reci (o narecia) v jednotlivych regionoch
Slovenska a o artefakty I'udovej duchovnej i hmotnej kultiry. Do dejin
dialektologického a folkloristického badania sa S. Cambel zapisal najméa
vd’aka monografii Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov, kde ako nareCovu prilohu publikoval zapisy autentickych textov
Pudovych prozaickych podani z vychodného Slovenska.'®

S. Cambel patri k tym dialektologom, ktori za najvhodne;jsi pra-
men poznatkov o nare¢iach pokladali ziva re¢ l'udu. V dejinach jazyko-
vedy pozname dialektologov, ktori pre potreby analyzy jazyka niektorého
z regionov Slovenska zapisali bohaté kolekcie folklornych, zvécsa pro-
zaickych textov (F. Sujansky, F. Houdek, O. Broch, V. Hnatuk, I. Ver-
chratskyj, I. I. Sreznevskij a d’al§i). Zhromazdeny materiadlovy fond im
v zavislosti od stanovenych ciel'ov vyskumu sltzil bud’ ako vychodisko-
vy material pri poznavani nareci (S. Cambel, O. Broch, F. Houdek), ale-
bo zamery ich vyskumu boli $irSie, nielen jazykovedné, ale aj folkloris-
tické a etnografické (porovnaj napr. ciele vyskumnych ciest V. Hnatuka
¢i I. Verchratského a I. 1. Sreznevského).

7 Porovnaj CHORVAT, Karol: Niekol’ko myslienok o $tadiu 'udovom. In: Sloven-
ské pohlady, ro¢. XV, 1895, s. 553; SASINEK, Frantisek Vitazoslav: V§imajme si
etnografie. In: Narodnie noviny, 1885.

¥ Problematike dobového ohlasu Cambelovej monografie venujeme v praci osobit-
nu kapitolu.
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Samo Cambel koncentroval svoje uGsilie vylucne na oblast’ jazy-
kovedy. Vystupoval proti diletantizmu vo vedeckych kruhoch, hoci na
prelome storoc¢i nebolo ojedinelym javom, ze vzdelanci so Sir§imi en-
cyklopedickymi znalostami pracovali vo viacerych vednych odboroch.
Tento jav zanikol aZ po profesionalizacii a profilacii vedeckych disciplin
v prvej polovici 20. storocia. Vlastnii koncepciu vedeckého pdsobenia
predklada S. Cambel v ¢lanku Ochotnictvo v slovenskej literatire."”
Podciarkuje dokladnu znalost’ jedného vedného odboru:

Jestlize chce spisovatel’ vyniknut’, musi domahat
sa dokonalosti jednym a tym istym smerom a v od-
bore, ktorému sa u¢il.“?°

V clanku zaznieva ostra kritika diletantizmu a amaterizmu vo
vede. S. Cambel vystupuje proti decentralizacii slovenskej vedy a vy-
zdvihuje poziadavku vedeckej ¢innosti v uzkej spolupraci so spolocen-
skymi potrebami naroda. Hlavnym motivacnym stimulom jeho vedeckej
prace bola nielen vlastna tuzba po poznani, ale aj snaha pomoct’ sloven-
skému narodu:

,»Aby sme pracovali o tych otazkach, ktoré¢ rozrie-
§it' v prvom rade je potrebné pre narod.*?!

Na inom mieste hovori:

,,Tedy este vzdy mame l'udi, ktorym deroguje pre-
Studovat’ nas 'udovy jazyk a srovnat’ ho so spisov-
nym nasim jazykom, eSte vzdy mame l'udi, ktori
hotovi su ,,studovat™ sanskrtsky a sto inych starych
i novych jazykov, — len nie svoj vlastny! Komu by
tym chceli pomoct™?*?

19 Porovnaj -sky (Cambel, S.): Ochotnictvo v slovenskej literatare. In: Slovenské
pohlady 1891, s. 762-765.

2 _sky, c. d., s. 765.

2 sky, c. d., s. 764.

2 sky, c. d., s. 763.
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V sulade so svojim ponimanim vedy zasvétil S. Cambel vsetko
usilie $tadiu l'udového jazyka (slovenskych nareci). V odbornej literatu-
re venovanej dejinam folkloristického vyskumu sa ako paralela k Cam-
belovej praci uvadza dielo botanika a knaza Jozefa Cudovita Holubyho,
kitaza a cirkevného hodnostara Stefana Misika, teologa a vlastivedného
badatel'a A. Kmeta ¢&i katolickeho kitaza F. Sujanského. Vo folkloristic-
kej literatare sa oznacuji ako neskoleni (amatérski, neapriorni) zberate-
lia 'udovej slovesnosti. Spolo¢nou ¢rtou diela S. Cambela, J. L. Holuby-
ho a S. Misika, F. Sujanského &i A. Kmeta je fakt, Ze tazisko ich prace
nespocivalo v zbierani a zaznamenavani folkloristického materialu. Ciel
ich terénneho vyskumu, pri ktorom zapisali folkérne texty, nebol pri-
marne folkloristicky. Hoci sa Cambelovo vedecké posobenie ¢asto ana-
logicky stavia do jedného radu s dielom J. I’. Holubyho ¢ S. Misika,
v porovnani so vzdelancami tejto generacnej skupiny narodopisnych ba-
datel'ov mézeme poukazat’ na zasadny rozdiel. Aj napriek tomu, Ze na-
reCové texty zapisané Samom Cambelom maji v sicasnosti z hl'adiska
vyuzitia interdisciplinarny charakter, S. Cambel nikdy nedeklaroval iné
ako jazykovedné ciele svojich terénnych vyskumov. Podl'a ciel'ov terén-
neho vyskumu a nasledne aj z hladiska vyuzitia zozbieraného materialu
mozno dialektologicky vyskum S. Cambela porovnavat’ napriklad s pra-
cou jazykovedca Olafa Brocha.” Cambelov terénny vyskum a napokon
aj zbierka folklornych textov je v porovnani s vyskumom a zozbieranym
folkloristickym materidlom O. Brocha omnoho bohatsia, so Sir§im teri-
torialnym zaberom. Pracu obidvoch lingvistov vSak spajaji rovnaké cie-
le a metoda terénneho vyskumu; k zbieraniu a zapisovaniu folklorneho
materialu pristupovali vylu¢ne z pozicie dialektologov.

Jazykovedec Samo Cambel nikdy nepracoval v inom vednom
odbore, nezasahoval do diania v etnografii a folkloristike, nepublikoval
nijaké programové vyzvy ¢i navody na zbieranie folkloristického materi-
alu. Striktne sa pridfzal vlastnej vedeckej koncepcie a venoval sa iba jed-

2 Norsky badatel’ Olaf Broch vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrus-
sischen Sprachgrenze im 6stl. Ungarn (Kristiania 1897) podava rozbor narecia
dvoch zemplinskych dedin FalkuSoviec a Dubravky spolu s ukazkami ich narecia.
Rec obce Koroml'a charakterizuje v d’alSej svojej praci Weitere Studien von der slo-
vakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im ostl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14-
19 publikuje ukézku nérecia obce.
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nému vednému odboru — jazykovede. Naznacené osobitosti Cambelovho
pdsobenia medzi jazykovedou a folkloristikou sa pokusime konkretizo-
vat’ pomocou komparacie s ostatnymi vzdelancami tohto obdobia.

Osobnost’” Samuela Cambela mézeme zaradit’ k tzv. prelomove;j
generacii badatelov, ktora koncom osemdesiatych rokov 19. storocia
vystriedala na poli narodopisného pdsobenia $tirovskl generaciu. Patri-
li k nim najmé J. L. Holuby, A. Kmet’, S. Misik, A. Halaga, F. gujansky,
P. Sochan ¢i neskorsSie nastupujuci K. Chorvat. Niektori nasledovali
svojich predchodcov a pridfzali sa viac-menej Sturovského kanonu, ini
sa vydali odliSnou cestou. Najvacsim nedostatkom pociatocnej etapy
vyskumov tzv. prelomovej generacie bolo, ze kladli doraz iba na zbie-
ranie, zapisovanie a nasledné publikovanie vel'kého mnozstva folklo-
ristického materialu bez dolezitych ekologickych udajov, ktoré blizsie
urcuju vztah medzi l'udovou tvorbou a jej nositel'om (pozri napr. zber
I'udovych piesni A. Halasu).** Popri zanietenosti a nezistnosti im ¢asto
chybala odborna pripravenost’ pre terénny narodopisny vyskum a dosta-
tocné skusenostné zazemie.

Zasadny obrat v smerovani slovenskej narodopisnej vedy nastal
v 90-tych rokoch. Vytvarnik a fotograf Pavol Sochan v roku 1891 vy-
pracoval nové pristupy, nové pohlady na pracu s folklornym materia-
lom.” Pre zaujimavost’ podotykame, ze o rok neskor, v roku 1892, Sa-
muel Cambel zacal svoj terénny jazykovedny vyskum. Sochanov Ndavod
na sbieranie etnografickeho materidlu slovenského sa sCasti vztahuje na
oblast’ hmotnej kultary, ked’ze sam autor sa venoval zviésSa zbieraniu
a vyskumu javov materidlnej kultury. V instrukciach na zber sa dotyka
nielen otazok faktografického charakteru, ale ziada zberatel'ov zazname-
navat’ aj kontextualne charakteristiky, napr. nazory informatora na pred-
met vyskumu. Pokusa sa naznacit’ aj metodologiu prace v teréne — ako
motivovat’ informatorov k aktivnej spolupraci. Aj ked’ sa vo svojej praci
zameriaval predovsetkym na oblast’ hmotnej kultiry, nastol'uje poziadav-
ku zberu vsetkych folklornych zanrov a vyzaduje zapisovat’ aj varianty
textu. Vel'mi délezitym momentom v jeho Ndvode je poziadavka zapi-

240 zbere P'udovych piesni A. Halagu pozri tiidiu Viery SEDLAKOVEIJ Piesiiovd zbier-
ka Andreja Halasu a jej prispievatelia. In: K dejinam slovesnej folkloristiky, s. 56-63.
5 SOCHAN, Pavol: Navod na sbieranie etnografického materialu slovenského. In:
Narodnie noviny, 1891, ro¢. XX, ¢. 47, s. 1.
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sovat’ aj zdanlivo formalne ¢i obsahovo ,,nepekné* folkloérne prejavy, co
radikalne kontrastuje s romantickym idealom dokonalej formy a obsahu.
Tu sa zraci zakladny zvrat vo vtedajSom vedeckom mysleni, presadzu-
je sa moderny pohl'ad a stale vyraznejSia inklinacia k viacaspektovému
pristupu k skimanému materialu. Z hl'adiska myslienkovej a nazorove;j
bazy ide predovsetkym o prenikanie idei pozitivizmu a snahu po pravdi-
vom ¢i realistickom zobrazeni skuto¢nosti.

A. Kmet bol iniciatorom, zakladatel'om a prvym predsedom Mu-
zealnej slovenskej spolocnosti. V roku 1896 publikoval instrukcie na
zbieranie a pracu so slovenskym folklérom.? Pociatky vedeckej prace
katolickeho knaza Andreja Kmeta st vSak poznacené zaujmom o slo-
vensky jazyk, o etymologiu a o historiu Slovakov, neskor prejavil zau-
jem o Stadium botaniky a archeologie. V Kmet'ovej narodopisnej ¢in-
nosti mozno pozorovat’ zberatel'sku, vedecku, propagacnil a organizacnti
zlozku. Z oblasti I'udovej kultary zbieral, zaznamenaval a skamal vSet-
ko, v ¢om videl vedeckt hodnotu. Zo slovesnych prejavov 'udovej kul-
tury A. Kmet’ eSte pocas Studentskych rokov zbieral 'udové piesne, l'u-
dové povesti, rozpravky, paremiologické utvary, no aj rozlicné artefakty
hmotnej kultary. Charakteristickou ¢rtou a v sidobych podmienkach aj
novatorstvom Kmet'ovho nazerania na l'udovu kultaru je, Ze v nej videl
aj vedeckll hodnotu. Prejavy hmotnej a duchovnej kultary pokladal za
pamiatky davnej minulosti, historické povesti a rozpravania mu posky-
tovali zdroj a vychodisko pre etymologicky vyskum.

Podobne sa uberala aj vedecka cesta J. L. Holubyho. K zbieraniu
slovenského folkloru sa dostal cez botaniku a archeologiu. Pri svojich
potulkach za poznanim liecivych rastlin sa dostal do kontaktu s nadany-
mi rozpravacmi, od ktorych ziskaval cenny folklorny material o sposobe
Pudového liecitel'stva, o magickych ukonoch, o zvykoslovi, o I'udovej
viere. Zapisal aj mnozstvo rozpravok, povesti a prislovi. Aktivne sa zu-
Castioval aj na organizacii kultirno-spolocenského zivota, podiel’al sa na
¢innosti Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, publikoval mnozstvo ¢lankov
na strankach jej periodik — Sbornika Muzealnej slovenskej spolo¢nosti
i Casopisu Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti. Ako exaktny prirodovedec
prostrednictvom svojich publikacii pozitivne vplyval na postupné skva-
lithovanie vedeckych metod etnografickej i folkloristickej prace.

26 KMET, A.: Navod ako sbierat’ a chranit’ starozitnosti. In: Sbornik Muzealnej slo-
venskej spoloc¢nosti, 1., 1896.
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Po smrti A. Kmet'a v roku 1908 sa predsedom Muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti stal kitaz, teoldg a cirekevny hodnostar Stefan Misik.
Z pozicie predsedu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti sa viackrat obra-
til na svojich c¢lenov, aby sa pri zbierani pramenného materialu snazili
o regionalnu a tematickd komplexnost’. Ziadal zapisovat’ miestne nazvy,
povesti, piesne, porekadla, zvyky atd’. Stefan Misik na valnom zhro-
mazdeni Muzealnej slovenskej spolo¢nosti 3. augusta 1910 upozornil na
vyznam l'udovych povesti pri §tidiu slovenského jazyka:

.,V Tudovych povestiach pilny skumatel’ najde bo-
hatt baiu... pre studium reci v jej rozmanitych od-
tienkoch; tam je nevycerpatel'ny material pre slov-
nik i frazeoldgiu.“?’

Vy¢lenili sme tak skupinu badatel'ov — generacnych druhov Sama
Cambela, ktoru reprezentoval A. Kmet, J. . Holuby, P. Sochan a S. Mi-
Sik. Na zakladné informacie o ich vedeckej aj kultiirno-spolocenskej ¢in-
nosti upozorinujeme najma preto, aby sme ich mohli konfrontovat’ s fol-
kloristickym a zberatel'skym dielom Sama Cambela. Vsetci spominani
vzdelanci sa prostrednictvom teoretickych prispevkov a zberatel'skych
vyziev vyjadrovali ku koncepcii a d’alSiemu smerovaniu slovenskej et-
nografie a folkloristiky. Nezanedbatel'nd je aj ucast’ vSetkych spomina-
nych vedcov na organizacii narodopisnych vystav. Osobitne dolezité su
aj d’alsie aktivity spojené so Studiom l'udovej kultiry a folkléru, najma
s organizaciou verejno-spoloc¢enského a vedeckého zivota; mnohi z nich
stali na Cele vedecko-kultirnych institicii na Slovensku. Aj napriek
tomu, Ze ich povodnym zameranim nebola etnografia, vyvijali aktivity
suvisiace s riadenim a koordinaciou kultirno-spoloc¢enského a narodo-
pisného zivota na Slovensku.

Samuel Cambel nebol v porovnani so spominanymi osobnosta-
mi slovenskej vedy tohto obdobia natol’ko spolocensky aktivny, navyse
programovo ani organizacne nezasahoval do kultirno-spoloc¢enského
diania na Slovensku. Treba vSak upozomit’ na jeden zavazny moment
ucinkovania S. Cambela, ktory do istej miery zasiahol rozvoj slovenske;j
vedy. Bol to jeho postoj pri konstituovani Muzealnej slovenskej spoloc-

27 Porovnaj Casopis Muzalnej slovenskej spolognosti, 1910, s. 65-67.
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nosti. V novinach a ¢asopisoch sa v 90-tych rokoch pravidelne objavo-
vali ¢lanky, ktoré zdoraznovali potrebu centralnej vedeckej institucie,
ktora by podporovala rozvoj vedeckého badania na Slovensku. Nazory
na poslanie a charakter tejto ustanovizne neboli jednotné. Medzi popred-
nymi osobnostami slovenskej vedy prebiehal vyhroteny nazorovy boj
o otazkach zamerania tejto vedeckej institicie. Snahy A. Kmeta o zalo-
zenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti nenasli pochopenie u P. Socha-
na, ktory podporoval vznik muzejného spolku. Skupina literatov na cele
s F. R. Osvaldom bazirovala na vzniku institacie, ktora by mala podpo-
rovat’ rozvoj literarnej ¢innosti, prirodovedci zasa ziadali zalozit’ spolok
prirodovednej orientacie. Jazykovedec Samo Cambel netrval na lingvis-
tickej orientacii institicie; budicnost’ skvalitnenia vedeckej prace videl
v zaloZeni v§eobecnej vedeckej spolo¢nosti, ktora by zdruzovala a orga-
nizovala vedcov rozli¢nych odborov. Podporil navrh A. Kmeta, ktory sa
realizoval v roku 1895.

Okrajova pozicia Sama Cambela pri organizacii kulturneho Zzi-
vota suvisi aj s protire¢ivym spolocensko-politickym kontextom jeho
pdsobenia ako vysokého uradnika uhorskej vlady. Uginkovanie v pre-
kladatel'skom oddeleni predsednictva vlady, ale aj redaktorska ¢innost’
v provladne orientovanych Slovenskych novinach sa podpisali pod hod-
notiace stanoviska niektorych posudzovatel'ov jeho diela. Vel'ky rozruch
slovenskej a Ceskej verejnosti vyvolala Cambelova mad’arska brozura
A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovdje, ktord vysla v novinach
Felvidéki hirado v roku 1902.% Jej cielom bolo poukdazat’ na samostat-
nost’ slovenského jazyka a slovenskej kultury. Takéto nazory sa uhorska
vlada snazila vyuzit' vo svoj prospech, na presadzovanie mad’arizacnych
tendencii. Aj napriek tomu, Ze sa v tomto obdobi potlacali akékol'vek
prejavy slovenského narodného hnutia, jazykovedné prace S. Cambela
boli zo strany uhorskej vlady podporované. Je zrejmé, Ze rieSenie jazy-
kovych otazok v dobovych podmienkach nemalo len vedecky vyznam,
ale aj $irsi narodno-politicky dosah.

V takychto zlozitych spoloc¢ensko-politickych podmienkach vzbu-
dzovalo Cambelovo pdsobenie v Statnej sluzbe znacni neddveru narod-

2 O dva roky neskor vysiel éesky preklad Minulost, pritomnost a budoucnost Ces-
ko-slovenské narodni jednoty. Z mad’arCiny prelozil Edvard Guller. Praha : Albert
Malii 1904. 127 s.
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ne uvedomelych prislusnikov slovenskej inteligencie. Odmietavé stano-
visko vo vztahu k filologickym pracam S. Cambela otvorene vyjadril aj
A. H. Skultéty® a S. H. Vajansky.*® Neskor sa vo vieobecnosti prijimal
nazor, ze spolocensko-politicka linia Cambelovej jazykovednej prace
mala takticki motivaciu, ktorda mu zabezpeCovala priazniva badatel'sku
poziciu. Verejné ucinkovanie S. Cambela na slovenskej kulturnej pode
sa stretavalo s nedoverou a prekazkami zo strany slovenskej inteligencie.
Prilisné aktivity Sama Cambela vo verejno-spolocenskom Zivote na Slo-
vensku vzbudzovali podozrenia aj na strane oficialnych vladnych kruhov.
Pre pochopenie celkového vedeckého profilu S. Cambela je nevyhnutné
zdoraznit’ aj to, ze S. Cambel sa nazorovo odklanal od koncepcie narod-
nooslobodzovacieho hnutia, ktoré predstavovali privrzenci Slovenskej na-
rodnej strany v martinskom centre.’! Hoci Samo Cambel a jeho vedecké
zasluhy v oblasti jazykovedy pozitivne ovplyvnili ndrodnoemancipacny
proces Slovakov, jeho politické a ideové nazory sa neprijimali jedno-
znacne. Prave tieto skutocnosti prispeli k vzniku neddvery a predsudkov
voci osobnosti Sama Cambela, ktory sa podnes povazuje za kontroverznu
osobnost’ v dejinach slovenskej jazykovedy. O osobitosti Cambelovho po-
stavenia a protire¢ivosti jeho konania sa vyjadruje aj Jozef Skultéty v od-
povedi na vyzvy Ceskej strany reagovat’ na vydanie mad’arskej broziry:

,,My nevideli sme nijakej priciny pisat’ proti tej ma-
d’arskej brozure. Mali sme pisat’ proti jej povodco-
vi preto, Ze chce mat’ Cisty, rydzi slovensky jazyk?
Alebo ze by mu chcel vykonat’ podporu tam, kde
jej nema? Ze tu ,,v politike* ide prid’aleko, to je
jeho vec, dr. Czambel stal vzdy tak osobitne, ze my
nemame prava starat’ sa do neho.**

» Pozri Skultétyho recenziu na Cambelovu pracu Prispevky k dejindm jazyka slo-
venského v Narodnych novinach 1887, €. 46.

30'S. H. Vajansky kriticky vysttpil proti nazorom S. Cambela vyjadrenym v kritike
Vlickovych Dejin literatary slovenskej (1889) v Slovenskych novinach 1889, ¢. 113,
114, 115. S. H. Vajansky vysoko ocenoval VI¢kovo dielo. (Blizsie o tom pozri Ko-
reSpondencia S. H. Vajanského. Bratislava : SAV 1967, s. 394-395, 399, 403.)

31 Blizgie o tom v §tudii Milana PODRIMAV SKEHO Spolocensko-politicky kontext
posobenia Sama Czambla. In: Literarnomuzejny letopis. 15. Zostavil Imrich Sedlak.
Martin : Matica slovenska 1981, s. 212-220.

32 Slovenské pohl'ady, 1903, s. 183-184.
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Skutocné osobné zanietenie Sama Cambela za slovensky narod
a slovensky jazyk bolo zname len izkemu okruhu o0so6b, s ktorymi sa
stretaval alebo korespondoval (A. Kmet', S. Misik a in). Viaceri Cambe-
lovi stiCasnici o tom neskor podavali svedectvo a casto az po jeho smrti
v nekroldégoch korigovali svoje nazory na osobnost’ S. Cambela.’®* V Ar-
chive literatury a umenia v Martine pod signatirou C 220 sa uchova-
va rukopis besednice Rozpomienky na dr. Samuela Czambla podpisanej
pseudonymom Castor. Autor ¢lanku Jozef Stancek spisovatel’ pre deti
amladez a dramatik (1864-1947), spomina na budapestianske stretnutia,
na ktorych zaznievali autentické Cambelove vypovede o vztahu k Slo-
vensku a o jeho pdsobeni v pestianskom urade.**

Na jednom z mnozstva Stvrtharkovych listkov v rukopisnej pozo-
stalosti je zapisana reakcia Sama Cambela na ttoky proti jeho vedeckeé-
mu smerovaniu a ndzorom:

,,Co mdj rozum v slovenéine neobsiahne, to nepri-
jimam za zaklad svojho vedenia a hoc by to bolo
vrcholom internacionalnych vedeckych sneseni.
Mne totiz nestaci uroven vedy v obore slovenciny,
v ktorom pracujem, nakolko sa ta veda nepotvr-
dzuje aj mojimi vlastnymi vyskumami. Pani vedci
mdzu na ¢as zmenSit' ¢inok mojich prac na obe-
censtvo, ale mna od nich neodvrata ziadnymi insul-
tami. Ani pan prof. Pastrnek, ktorého si viac ctim
uz preto, lebo i sam nie v malej miere napomahal
samostatny raz slovenciny, pokial’ sa nestal ¢innym
advokatom v otazke ¢esko-slovenskej. Mnie vobec
nezalezi na tom, ako o mojich schopnostiach smys-
I'a pritomost’.**

33 SKULTETY, Jozef: Velka mylka. In: Slovenské pohlady, 1923, s. 59-60; SO-
CHAN, Pavol: Zivotopis Dr. Samuela Czambela. In: Zivena, ro¢. 1., zosit 2,
1910, s. 25-26; MEDVECKY, LCudovit: Dr. Samo Czambel v pravom svetle. In:
Slovensky dennik, 8. decembra 1929, s. 2-3; WAGNER, Jan: Rozpomienka na Sam-
ka Czambela. In: Slovenska liga, ro¢. 7, ¢. 1, s. 92-94.

3% Jozef Stancek, priatel’ Sama Cambela, publikoval viaceré preklady v mad’arskych
regionalnych periodikach a od roku 1886 aj v Slovenskych novinach, ktoré S. Cam-
bel redigoval.

3 SNK-ALUM 24 F

28

Samuel Cambel.indd 28 @ 1.6.2009 9:11:33



®

Pozicia Samuela Cambela v kontexte vedeckého a kulttirno-spolo¢enského zivota

Aj napriek tomu, ze niektori vzdelanci prelomovej generacie eSte
svojim ideologickym zameranim inklinuju k doznievajiicim mytologi-
zujucim tendenciam v slovenskej folkloristike, prave oni maju zasluhy
na skvalitneni vedeckej trovne folkloristického badania. Pri komparacii
Cambelovho vedeckého pdsobenia s jednotlivymi predstavitelmi tejto
generacie je potrebné upozornit’ na pozitivnu a priekopnicku stranku ve-
deckej ¢innosti Sama Cambela — odbornu pripravenost’ na jazykoved-
ny vyskum a koncentraciu na jeden vedny odbor. Mozno povedat’, ze
S. Cambel v dobovom kontexte priekopnicky kritizoval neodbornost’ vo
vedeckych kruhoch, uvedomoval si aj potrebu vedeckého vyskumu pre
kultirne pozdvihnutie slovenského naroda. Zasadny rozdiel vidime aj
v pristupe S. Cambela k terénnemu vyskumu a v jeho ciel'och, ktoré boli
vylucne jazykovedné, v kompaktnosti, systematickosti a odbornej pri-
pravenosti jeho vedeckého diela ako celku.
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2. Interdisciplindrny rozmer vedeckej prace Samuela Cambela

2. 1. Posobenie Samuela Cambela medzi dialektologiou,
historiou a etnografiou

Aj napriek tomu, ze ako pozitivum Cambelovho diela zdéraziujeme
koncentrovanost’ na jeden vedny odbor, charakter jeho vedeckych prac®
a napokon aj koncepcia prvej Casti ndrecovej monografie Slovenska rec¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov je SirSia a presahuje hranice di-
alektologicky zameranej publikécie. S. Cambel si uvedomoval spétost’ ja-
zykového vyvinu s najstar§imi dejinami, osidl'ovacimi procesmi a kultu-
rou vychodoslovenského regionu, ktoré¢ho narecia sa podujal preskumat’.
Podl’a jedného z Cambelovych rukopisnych navrhov na obsah a koncep-
ciu planovaného diela Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov praca nemala byt venovana iba vychodoslovenskym nareciam, ale
mala komplexne riesit’ otazky slovenského spisovného jazyka a vsetkych
slovenskych nareci. Samo Cambel mal v umysle v $tyroch oddieloch zhr-
nut’ doterajSie poznatky o slovencine. publikovat’ ukazky slovenského
jazyka a nareci blizkych slovencine, poukazat’ na nedostatky doterajsich
lingvistickych, najma terénnych vyskumov. Chcel poukazat’ aj na chyby,
ktorych sa zberatelia dopustaju pri zapisovani nareCovych textov. Mal
v umysle opisat’ vSetky jazykové roviny slovenciny (hlaskoslovie, tva-
roslovie, vyznamoslovie, skladbu) a charakterizovat’ vplyvy inych slo-
vanskych i neslovanskych jazykov na lexiku slovenského jazyka. Posled-
ny, Stvrty oddiel mal byt venovany vymedzeniu miesta (samostatnosti)
sloven¢iny medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi. Na ilustraciu uvadza-
me presny nacrt koncepcie diela podl'a rukopisu Samuela Cambela:

3 Mame na mysli monografickl pracu Samuela Cambela Prispevky k dejinam ja-
zyka slovenského (Budapest’ : Nakladom vlastnym 1887. 130 s.); Slovaci a ich rec¢
(Budapest’ : Nakladom vlastnym 1903. 269 s.).
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Slovencina a jej samostatnost’, postavente;, pomet;
mtesto v rodine slovanskych jazykov.

Uvod: Kde sa ozyva sloven¢ina? Co vieme doteraz
o slovencine?

L. Oddiel. Ukazky slovenského jazyka a najblizsich
k nemu slovanskych narec¢i. (Kritika doterajsich
osndv. Kritika vyskumov doterajsich dialektolo-
gov.)

II._Oddiel. Mluvnické rozobranie slovenského ja-
zyka. Hlaskoslovie, Tvaroslovie, Vyznamoslovie.
Skladba.

III. Oddiel. _Slovnikové rozobranie slovenského
jazyka. Nemecky vliv. Mad’arsky vliv. Latinsky
a druhé neslov. vlivy. Cesky vliv. Polské, ruské
a juhoslovanské zivly. Umelé slova a podstréeniny.
Pozostatok na riecici.

IV. Oddiel. Pomer (postavente) Samostatnost’ slo-
venéiny v rodine slovanskych jazykov.?’

Samuel Cambel si v§ak napokon uvedomil Sirku a zlozitost’ prob-
lematiky a rozhodol sa dokladnejsie preskimat jednotlivé slovenské na-
recia. Kazdému nareCovému makroregionu Slovenska planoval venovat
osobitny zvdzok knihy.

Preco Samo Cambel zacal prave s vyskumom dialektov, ked’ jeho
krédom bola starostlivost’ o spisovny slovensky jazyk? Bol presved¢eny
o tom, ze je potrebné urobit’ reformu spisovného slovenského jazyka na
zakladoch l'udovej reci:

Ak je spisovny jazyk slovensky spisovnym jazy-
kom nasich Slovakov, tak sa musi zakladat’ na jazy-
ku nasich Slovikov.“3*

Podl'a nazoru S. Cambela iba dokonale preskiimané a spracované
fondy l'udovej reci posluzia k zveladeniu spisovného jazyka a k vzniku

7 SNK-ALU M 24 F
38 S. Cambel, Slovéci a ich reg, s. 227.
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spisovnej gramatiky a slovnika slovenského jazyka na zakladoch reci
slovenského Tudu.** Ked'ze najmenej znamou a preskiimanou oblast'ou
slovenskej l'udovej reci bola vychodoslovenska narecova oblast’, rozho-
dol sa zacat’ s terénnym vyskumom prave na vychode krajiny, a to v oko-
li Presova vo Velkom Sarisi v roku 1892.

Samému opisu jazykovych znakov vychodoslovenskych nareci
v dialektologickej monografii Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov predchadzaju obsiahle kapitoly venované vseobecnej
charakteristike vychodoslovenského izemia, najstarSiemu osidleniu vy-
chodného Slovenska, historii a politickym dejinam tohto regionu, s kto-
rymi S. Cambel v uvedenom rukopisnom nacrte pripravovanej monogra-
fie neratal. Samo Cambel chronologicky od najstarSich ¢ias (od 13.-14.
storocia) analyzuje dovtedajsie poznatky o narodnostnych pomeroch na
vychodnom Slovensku.*’ Lingvistické zavery neformuluje izolovane len
v intenciach jazykovedy, ale v su¢innosti s historiou regionu a s osidl'o-
vacimi procesmi, vyuziva poznatky z literarnej vedy a etnografie, ktoré
ziskal prostrednictvom dostupnej literatury, ale aj z vlastnych vyskumov.
Nezavislost’ a samostatnost’ slovenského jazyka medzi ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi S. Cambel zddvodiiuje na zaklade osobitého historic-
kého vyvinu slovenského naroda. Cambelovo jazykovedné dielo i jeho
rukopisna pozostalost’ deklaruje pribuznost’ a spétost’ viacerych vednych
disciplin — jazykovedy, historie, etnografie a folkloristky, poukazuje na
nepochybne interdisciplinarny rozmer Cambelovej prace.

Rukopisna pozostalost’ potvrdzuje déslednit odbornti pripravu
Samuela Cambela na dialektologicky vyskum na vychodnom Sloven-
sku. Studoval a excerpoval historické, etnografické a lingvistické prace
E. Radzikowského, A. Kucharského, V. Hnat'uka, F. Pastrnka, S. Misi-
ka, O. Brocha, A. V. Semberu, J. Sabova, J. Zatkovita, R. Zawilinského,
M. Gumptowicza a i., ktoré sa dotykaju historickych, archeologickych
i jazykovednych otdzok na vychodnom Slovensku. Nazory jednotlivych
badatel'ov excerpoval, analyzoval a pripajal k nim vlastny komentar, kto-
ry vyuzil pri priprave monografie do tlace. Excerpcia z diel tychto auto-
rov je k dispozicii vo fondoch rukopisnej pozostalosti Samuela Cambela.
Mnohé z excerpovanych vyrokov zakomponoval do svojej prace.

3 S. Cambel, Slovéaci a ich reg, s. 226-228.
40 Pozri Vseobecné vedomosti na s. 5-208 v diele Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov.
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V rukopisnej pozostalosti sa nachadzaju podla stolic roztriedené
Statistické udaje o najstarSom osidleni jednotlivych dedin nielen vychod-
ného a stredného Slovenska, ale aj z Bratislavskej a Nitrianskej stolice,
¢o dokumentuje aj jeho zamery realizovat’ dialektologicky vyskum celého
Slovenska. Udaje o etnickej a konfesionalnej prislusnosti a o jazyku oby-
vatelov Samo Cambel prebera z cirkevnych schematizmov. Statistické
udaje z vychodného Slovenska dosledne spracoval a uvadza ich pri etnic-
kych a jazykovych charakteristikach obyvatel'stva jednotlivych vychodo-
slovenskych stolic.*’ Cambelov zamer preskiimat’ re¢ slovenského l'udu
bol motivovany nielen praktickymi ciel'mi zvel'adit’ jazyk Slovakov:

,Nielen pre praktické ciele je treba preskumat’ re¢
slovenského T'udu, ale aj z pri¢in vedeckych. Do-
sial’ nevieme pokial’ byvaju Slovaci... To nie je plet-
ka, to je dolezita vec i pre jazyzkopytca i pre pub-
licistu. Jazykozpytec iba tak moze docista doviest’
otazku samostatnosti reci slovenskej, ked’ sa opiera
o skuto¢nu re¢ Slovakov a ked ju prisne oddeli od
vybezkov reci ruskej a pol'skej a od jazykovych
ostrovov ruskych, pol'skych, ¢eskych, hoc by ony
silne boly poslovencené...<

Na zaklade Cambelovych slov mozno usudit’, ze kladol déraz na
spatost’ jazykového vyvinu s historiou slovenského naroda. Zamysla sa
aj nad otazkou vztahu konfesionalnej a etnickej prislusnosti a jazyko-
vej identifikacie obyvatelov vychodného Slovenska. Statistické tdaje
o etnickej a konfesionalnej prislusnosti obyvatelov jednotlivych lokalit
vyuziva ako doklady pre svoje tvrdenia, ¢im sa poktsa prispiet’ aj k vy-
rieSeniu podnes nejasnej otazky vztahu etnickej, religioznej a jazykovej
prislusnosti obyvatel'ov vychodného Slovenska.

Pri stretnutiach so svojimi respondentmi sa zaujimal aj o vybrané
etnografické javy, z jazykového hl'adiska si v§imal nareCové pomeno-
vania z okruhu pol'nohospodarskej terminoldgie — pomenovania pol'no-
hospodarskeho néradia, hospodarskych budov, pomenovania niektorych
zivocichov a pod. Cambelove etnografické poznamky nie s systema-

41 Pozri S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 53-87.
4 S, Cambel, Slovéci a ich re¢, s. 235.
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tické; svoj vyskum pravdepodobne prispésoboval zaujmom, vedomos-
tiam a dispoziciam svojich respondentov. Pri zaznamendvani a opise
jednotlivych dialektologickych jednotiek Cambel zachytava presny opis
javu podl'a rozpravania respondenta v narecovej podobe, niekdy si vSak
vypomaha mad’arskym ¢i nemeckym lexikalnym ekvivalentom. Samo
Cambel v rukopise zanechal napriklad podrobny opis voza z KapusSian
pri Presove (9. 7. 1904). Rozprava¢ Andras Mankos rozpovedal Samovi
Cambelovi postup pri vyrobe voza, a tak Cambel zaznamenal kompletn(i
narecovu terminoldgiu oznacujlicu jednotlivé Casti voza, ako napriklad
koleso, bahra, zelezni raf, os, rozvora, zvirka, tulejka a pod.

,»0$, na nej kol'esa. Na kolese bahra a na iej raf
zelezni. Na oS$i I'eza dva falatki drevene, to $nice,
na $nicoch vankos$, na vankosSu nazad privadzeni
z cvornem. Od zadku do predku ku o$i jeden dru-
cek, to Se vola rozvora. Rozvora Sturena pomedzi
zadne $nice do osi a zkapcana je z kariku, to $e vola
zrivka. Klanice §tiri §e davaju: dva do predneho na-
sada a dva do zadneho vankosa. Tote vankose pri-
kapcane zos traringami zel'eznima, priSrubuju Se.
Na vankose $e poloza drabinki, na spodek medzi
nich deska, vec $e poloza medzi drabini dva kose
z verbovich prutek a tak $e zaviazu dva snopi zo
slami, poloza $e na vuz, to Sedziska. Tak uz je vuz
hotovi. Moze $e zaprahnuc a Sednuc a $e vijs!“#

Od toho istého rozpravaca ziskal nareCové pomenovania jednot-
livych miestnosti tradi¢ného vidieckeho domu (priklet, chiza, povala,
stodola a pod.).** V S¢avniku (dnes Sarissky Stiavnik) 20. 8. 1904 Samo
Cambel zaznamenal opis zatevnych prac, opis cepov a pomenovania ich
Casti,® opis pluhu v pévodnom Saris§skom nareci:

 SNK-ALU M24 AK

4V rukopise nachadzame: ,,Do chizi $e idze tak. Zvonka perSe do prikleta, a z prikleta do
chizi. V chizi na verch je povala na hredoch. Na hredoch naokolo pocahane platvi, do pla-
tvoch su krokvi pozakladane, po krokvoch fati obite. Lati bivaju obsite zo snopkami, zo
zitnej slami napravja. Moze i zo $karupu pokric abo zo Senglem.” (SNK-ALU M24 AK)
4 ,Cepi maju dve Castki, vekSa $e vola derzak, a mensa cepak, a dze $e spojuju do-
vedna to su kapice.“ (SNK-ALU M24 AK)
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,,Pluh ma Castki: skarcadta, to je ten vozik, co spro-
vadza rohadlo. Rohadlo je, co $e z iiim ore, take jak
noz (=elevas) U nas mame I'em rohadlo, ne pluh,
pluh bulo stare rohadlo, na inaksi sposob robene.
Na rohadle su rucki, hradzel’, plast, co zel'ezo na
fiim pripasane; $l'ubica je, co $e z nu spojuje hra-
dzel s plastom.*

Etnografické poznamky zo spisskej dediny Kluknava od rozpravaca
Alojza Podrackého st vynimocne obsiahle. Rozpravac preukazal bohaté
poznatky o realiach svojho regionu, o tradi¢nych remeslach i o sezonnych
pol'nohospodarskych pracach. Na stretnuti s Alojzom Podrackym zazna-
menal S. Cambel rozmanité prispevky k poznaniu narecovej terminologie
z okruhu zoonym (charcica, patkan, lasica, jas¢urka, pcola, brunda, konik,
borsuk; druhy ryb — kosnica, smud, struch, sz a pod.). Samo Cambel
pravdepodobne pomocou usmeriiovaného dialogického rozhovoru zapisal
aj pomenovania jednotlivych zvieracich druhov obidvoch prirodzenych
pohlavi, napr. krava — bujak, $vina — kornaz, ovca — baran, koza — cap, pes
—suka, sarna — sarnak. Vzacne su aj Cambelove dialektologické poznamky
o tradi¢nej kulinarnej kultire pochadzajuce z Kluknavy. Rozpravac Alojz
Podracky podrobne opisuje pripravu tradicného spisského jedla papcun:

, - papcun je z muki. Muka $e zmjesa z vodu a Se
rozotre na sucho, potom na koritku vezie zenska
sekac, ta ho poseka na tak drobno jak fizota, potim
$e uvari. Da $e na misu, a jje Se z mastom abo jje
z brendzu abo z ml'ekom.“4’

Ide teda o jedlo z miky a vody, ktorého priprava spociva v pose-
kani hotového cesta na drobné kusky (rkp. jak fizola). V tomto pripade
ide o relevantnt informaciu nielen pre odbornikov na oblast’ l'udove;j
stravy, ale aj pre interpretaciu a celkové pochopenie Cambelovych tex-
tov l'udovej prozy. V narativnom texte zo Spisskej stolice (zo Smizian)
sa stretavame s lexikalym spojenim posekam ho na papcun.*® Tymto ex-

4 SNK-ALU M24 AK
4T SNK-ALU M24 AK; ukazku z rukopisu pozri v prilohe.
# S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 222.
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presivnym vyjadrenim sa rozpravac folklorneho narativneho textu snazi
zvyraznit zlost’ a krutost’ trestu, ktory pri spolocnom stretnuti stihne jeho
protivnika — poseka ho na papcun, t. j. na drobné kusky. Z tematického
okruhu l'udovej stravy rozpravac¢ Alojz Podracky podrobne opisuje dva
sposoby kuchynskej pripravy zemiakov (grul’e) — pripravu na zemiakova
kasu s bryndzou a varenie zemiakov v Supke:

»grule Se oskrobaju a uvara $e oskrobane, jak uvru,
ta jich scadzi od vodi gazdina, veziie mutev, dobre
jich podavi, do teho Sturi brendzi, rozmjesa a tak
jedza, to davene grule. Grul'e §e varja i zo Supu,
chto je, ten jich sebe tupe a tupane jje.“*

Dnes uz len malokto vie vysvetlit, ¢o je plamenik. Samo Cambel
v Kluknave zaznamenal, ze ide o kusok cesta, ktoré gazdina pri peceni
chleba piekla ako prvy na skusku, ¢i je cesto dobre vykysnuté a pec do-
stato¢ne vyhriata. Podobne charakterizuje slovo poskrobok™ a belus®'. Aj
d’alej by sme mohli uvazovat’ o etnografickych prispevkoch v rukopisnej
pozostalosti Samuela Cambela, ako su narecové pomenovania plodov
a odrod ovocnych stromov (jedlica, smrek, olcha, topola, osika,; buk-bu-
kev (plod); dub-zalud’ (plod); slivki: bystrice, durjany, dibnicky, hruski:
cisarki, zimusne; jabtuka: zimusne, jakubky, vinne; tarniga, machnacki,
sverboritka a pod.); pracovné naradie — sersan tesara — cimermana (kre-
sacka, copov, vinkel, snov, cirkel, colstok, svider, diatka,klambra, pita,
pitka, hobel)); zariadenie kuchyne (pahrotka, Sparhet); kuchynskych po-
trieb (varecha, grati, misi, tanjere, dzbov, kop); Casti tradicného muz-
ského odevu (huna, cholosie, nohavki, kapeluch, pjirko); pomenovania
robotnikov na salasi (baca, nahanac, juhas, povara); zakladné potreby
salasnikov (kocel, vesle, gelety, klaga zos celacim zZaludkem) a pod.

Vybrané etnografické poznamky nie su kompletné, Samo Cambel
zapisal pocas terénneho dialektologického vyskumu vel'ké mnozstvo po-

¥ SNK-ALU M24 AK

50 Z poskrobku, z teho co $e viskrobe korito, zrobi $e kvas, ten $e odlozi na druhi
chl’jeb, bez kvasu cesto neskisne. (SNK-ALU M24 AK)

5t Bel'use, to kolac¢e cenke, do nich $e dava kapusta, kasa abo grule. Bel'us, g. -a*
(SNK-ALU M24 AK)
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znatkov zaujimavych pre etnografov. Chceme upozorit’ na tu skutocnost,
ze pri stretnutiach s predstavitelmi tradi¢nej 'udovej kultary nadobudol
S. Cambel nielen velké mnozstvo poznatkov o 'udovej reci vychodnych
Slovékov, ale aj o ich nadani a spdsobe Zivota, ¢o ho neustale presvied-
¢alo o samostanosti Slovakov a slovenského jazyka.

2. 2. Pésobenie Samuela Cambela medzi dialektologiou
a folkloristikou

Mnohi sucasni odbornici predovsetkym z radov dialektolégov a fol-
kloristov uz viackrat upozornili na znamy vztah folkloristiky a dialek-
tologie, ktory postupne vyplynul zo spolocného predmetu skimania.*
Obidve vedné discipliny v sicasnom ponimani spaja ¢lovek ako tvorca
a nositel’ istého typu kultary a jazyka.

Folkloristika skima utvary l'udovej slovesnej kultiry na rozlic-
nych trovniach, dialektologia sa zameriava na jazyk — narecie, v ktorom
sa tieto zlozky narodnej kultiry realizuju. Vyznam vzt'ahu dialektologie
a folkloristiky si uvedomujeme najmi pri vyskume l'udovej slovesnosti
v regionalnom kontexte, pretoze hranice kultirnych celkov zvycéajne ko-
reSponduji s hranicami jednotlivych narecovych skupin. Vo vSeobecnosti
si nemozno predstavit’ uspesni pracu etnologa, etnografa ¢i folkloristu bez
toho, aby poznal narecie regionu, v ktorom sa vyskum realizuje. Poznat’
narecie skimaného regionu je aj priaznivym predpokladom na to, aby si
badatel ziskal doveru a naklonnost’ respondenta. Spolo¢ny predmet vysku-
mu i metoédy prace obidvoch vied st vsak len formalnym prejavom spo-
minaného medzidisciplindrneho vzt'ahu, ovel’a dolezitejsia je obojstranna
spolupraca folkloristov a lingvistov pri teoretickej interpretacii faktov.

Dielo Samuela Cambela je vSak len jednym prikladom na demon-
Strovanie medzidisciplinarnej spoluprace dialektologie a etnologickych

52 Blizgie o tom STOLC, Jozef: Etnografia a dialektologia. In: Slovensky narodopis,
1969, rog. 17, &. 4, s. 484 — 492; PALKOVIC, Konstantin: Slovenské nare¢ia. Ban-
ska Bystrica Krajské osvetové stredisko 1981, s. 6 — 7.
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vied, predovsetkym folkloristiky. Pre potreby analyzy jazyka niektorého
z regionov Slovenska vzniklo viacero zbierok 'udovej slovesnej tvorby
rozlicnych zanrov. St to svojim rozsahom i kvalitou zaznamu rozdielne
zbierky l'udovej slovesnosti. Popri Samuelovi Cambelovi mozno spo-
menut’ Olafa Brocha, Frantiska Pastrnka, Volodymyra Hnat'uka, Frantis-
ka Sujanského, Ivana Verchratského, 1. 1. Sreznevského, Jakova Holo-
vackého, Jevmenija Sabova, Ivana Pankevyca a inych. Kym niektorym
zhromazdeny materialovy fond posluzil len ako vychodiskovy materi-
al pri poznavani nareci (S. Cambel, O. Broch, F. Houdek), zamery vy-
skumnych ciest V. Hnat'uka ¢i L. I. Sreznevského boli SirSie — ich ciel'om
bolo utvorit” komplexny obraz regionu, podat’ jazykovu a etnograficku
charakteristiku skimanej lokality.

Ak komplexne sledujeme pracu dialektologov starSieho obdobia,
ale aj terénne vyskumy dialektolégov 20. storoCia, mozeme pozorovat’
viacero urovni napiiania medziodborovej spoluprace dialektologie a fol-
kloristiky. Vztah folkloristiky a dialektologie v obdobi druhej polovice
19. a zaciatku 20. storoCia, v obdobi utvarania profesionalnych zakladov
tychto vednych disciplin, vSak nemozno chapat’ v intenciach moderného
ponimania interdisciplinarnej spoluprace. Ved’ napriklad Samo Cambel,
Olaf Broch alebo ini lingvisti obohacovali pramennt zakladnu folkloris-
tiky v dosledku spolo¢ného predmetu vyskumu dialektologie a folklo-
ristiky. Ina Groven nadobudla medzidisciplinarnost’ v praci jazykovedca
Antona Habovstiaka ¢i Konstantina Palkovic¢a.* Popri dialektologickom
vyskume v teréne spoznavali aj tradi¢nt 'udovi slovesnt tvorbu. Namety
z ludovej rozpravacskej tradicie, ktoré pocas dialektologickych vyskumov
zaznamenali, sa stali vychodiskom na d’alSie umelecké a estetické stvar-
nenie. Usilie dialektologa Jozefa Niznanského, ktory sa venoval vinohrad-
nickej terminologii z jazykového hladiska, spolupraca dialektologicky
Adriany Ferencikovej pri spracuvani narecovej terminologie v Etnogra-
fickom atlase Slovenska* ¢i lingvisticky vyskum Jana Dorul'u® zamerany

3 Pozri o tom J. Michalek, Samo Cambel a slovenské rozpravky, s. 111.

5% Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava : Etnograficky ustav SAV, Slovenska kar-
tografia 1990. 124 s.

53 Pozri DORULA, Jan: Vyznam slovenskych povesti pre vyskum slovenskej lexiky.
In: Slovensky narodopis, 1982, ro¢. 30, ¢. 1, s. 92-97; Nasa knahind domov tiahne.
In: Kultura slova, 1985, ro¢. 19, ¢. 8, s. 264-267; Nad jazykom l'udovych rozpra-
vok. In: Kulttra slova, 1987, ro¢. 21, €. 7, s. 225-230; Este o jazyku z Dobsinského
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na historickt vrstvu lexiky v 'udovej slovesnej tvorbe postiva kooperaciu
lingvistov a folkloristov na Groven moderného ponatia interdisciplinarity.

Treba pripomenut’, Ze nazory dialektolégov na vyuzivanie folklor-
nych prejavov pri vyskume nare€ia sa vo vyvinovom procese roznili.
V pociatocnych stadiach rozvoja dialektoldgie sa badatelia domnievali,
ze vsetky folklorne zanre st vhodnym prameiiom na vyskum nareci. Po-
stupne sa vSak ukazalo, ze niektoré z nich nemozno primerane vyuzit
pri skiimani narecia, lebo pod vplyvom zdroja Sirenia, ako su napriklad
I'udové kalendare alebo knihy I'udového ¢itania, prijimali mnozstvo ne-
ludovych, nadnarecovych a nepévodnych jazykovych prvkov. Tenden-
cia prijimat’ nové (aj jazykové) prvky sa dotyka vsetkych zanrov 'udovej
slovesnej tvorby a vo vSeobecnosti vyplyva z prirodzeného charakteru,
mobility a variativnosti folkloru. Z dialektologického hl'adiska su menej
hodnotné verSované a rymovan¢ Utvary I'udovej slovesnosti pre ich pet-
rifikovanu stroficku, rytmicku a jazykovu Struktaru. Takymi st napriklad
piestiové zanre, reCnovanky, vycitanky a parémie. Na nevhodnost’ ver-
Sovanych folkloérnych utvarov ('udovych piesni) na ucely dialektologic-
kého vyskumu poukazuje aj Samuel Cambel v ivodnej Casti monografie
Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.>

Z hladiska folkloristiky pripominame, Ze popri prozaickych tex-
toch, ktoré boli hlavnym motivom terénneho vyskumu, zaznamenal S.
Cambel aj niekol’ko textov 'udovych piesni, ktoré zostali uchované v ru-
kopisnej pozostalosti.’’” S. Cambel upozoriiuje, Ze od svojich responden-
tov ziskal niekol'ko rukopisnych spevnikov I'udovych piesni, ktoré mu
napokon posluzili ako vychodiskovy material pri vybere Zanru vhodného
ako material pre pripravovany dialektologicky vyskum.*® Pripominame,
ze spociatku mal S. Cambel v tmysle zbierat’ prave piesiiové zanre, no
po dokladnom preskiimani vychodoslovenskych piesni prisiel k zaveru,
Ze nie si vhodnym materidlom na vyskum narecia.” V prvej ¢asti mono-

rozpravky Zensky vtip. In: Literarnomizejny letopis. 23. Zostavil Imrich Sedlak.
Martin : Matica slovenska 1990, s.120-129.

¢S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 192,
201-205.

57 Fotokopiu textu I'udovej piesne od Janosa Kohuta zapisanti 16. 7. 1896 (SNK-
-ALU M 24 F) pozri v prilohe.

58 S. Cambel, Slovenska re€ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 204.

% S. Cambel, Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 202-204.
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grafie uvadza, ze mal v rukach viacero rukopisnych zbierok slovenskych
Pudovych piesni, pozorne preskimal aj Misikove zbierky a jednoznacne
sa presvedcil o tom, Ze obsahujii mnozstvo cudzich jazykovych vplyvov.
Rukopisna pozostalost’ prezradza, ze S. Cambel pocas svojich vyskumov
po vychodnom Slovensku zapisal aj viacero 'udovych piesni a nadobudol
aj rukopisné zbierky piesni od inych zapisovatel'ov. Po dokladnom zvaZzo-
vani vyberu najvhodnejSieho zanru 'udovej slovesnosti na vyskum narecia
sa S. Cambel sustredil na zaznamenavanie suvislych prozaickych textov.

V praci Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov
Samo Cambel pise:

,»S prospechom pouzit’ méze narecoslovec len také
osnovy alebo také recové materiale, ktoré nepre-
sahuju kruh vedenia 'udového a obzor I'udového
myslienkového zivota.“s

S. Cambel kritizuje aj vnasanie cudzich neslovenskych prvkov do
spisovnej slovenciny. Maju ich tam nahradit’ domace, slovenské prvky
z Pudovej reci.

,»-.tieto do jazyka slovenského nepotrebné a na
ujmu srozumitel'nosti vSantro¢ené slova dobré sta-
ré slovenské srozumitelné vyrazy zo spisovného
jazyka nadobro vytisnu. Je to svrchovanou mierou
Skodlivé bez oddvodnenia vytlacat' prijaté, zivé
slova a vnasat’ také, ktorym nikto nerozumie.“*!

Ter¢om odbornej kritiky S. Cambela sa stala aj jazykova stranka
diela S. H. Vajanského, J. Skultétyho a Dobsinského Povesti,*2 Cinnost’
P. Dobsinského vsak treba vnimat’ a hodnotit’ v dobovom kontexte. Pa-
vol Dobsinsky pristupoval k slovenskému folkloru na zéklade dobovych
tendencii, ktoré stviseli s vtedaj$imi nazormi na podobu spisovného
jazyka, na formu a funkciu folklornej skladby. Nova generacia jazyko-

60 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 192.

1'S. Cambel, Prispevky k dejindm jazyka slovenského, s. 81.

62 O pritomnosti nel'udovych prvkov v jazyku P. Dobsinského pozri tiez: J. Dorul’a,
O jazykovom a kultirnom bohatstve Dobsinského Povesti, s. 234.
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vedcov a folkloristov reprezentovana S. Cambelom sa priklana k zacho-
vavaniu prostonarodnosti, l'udovosti a zrozumitel'nosti jazyka 'udovych
rozpravok, teda aj zachovavanie textu 'udovych rozpravok v ich povod-
nej neupravenej narecovej podoby.

V podobnom duchu sa na adresu vydavatel'skej praxe romantic-
kého obdobia vyjadril aj vtedy, ked” bol Uhorskou etnografickou spo-
lo¢nost’ou v roku 1889 zvoleny za spravodajcu pre jej slovensky odbor.
11. januara 1890 predniesol na tomto fore kritiku vydani slovenskych
Iudovych piesni od J. Kollara a 'udovych rozpravok P. Dobsinského
a A. H. Skultétyho. Prednaska bola publikovan v mad’arskom®® a v ne-
meckom jazyku.** V nasej praci vyuzivame dostupnejs$i nemecky preklad
Cambelovej prednasky. V nej Samo Cambel hovori:

,,Vom ethnografischen, sowol als auch vom philo-
logischen Standtpunkt sind Kollar’s Sammlungen
hochst unzuverlédssig. <6

S. Cambel kritizuje nespol'ahlivost’ Kollarovho vydania piesni ako
pramefia etnografickych a lingvistickych vyskumov. Co sa tyka sloven-
skych l'udovych rozpravok, v§ima si vydanie J. F. Rimavského pod na-
zvom Slovenskje Povesti, usporjadau a vidau Janko Rimavski z roku 1845
a Sest’ zvizkov A. H. Skultétyho a P. Dobginského, ktoré vysli v Banskej
Stiavnici v rokoch 1858-1861. Na margo obidvoch zbierok pise:

,,Beide Sammlungen sind wertvoll, indem sich die
Herausgeber eben bumiiht haben, alles so wieder-
zugeben, wie es im Munde des Volkes lebt. 6

Aj napriek uvedenému konstatovaniu, v monografii Slovdci a ich
rec pripomina slabu stranku zberatel'skej metody:

6 A tot népkoltészeti kiadvanyok kritikajahoz. In: Ethnographia. Magyarorszagi
néprajzi tarsasag hivatalos értesitdje I, Budapest 1890, s. 131n.

64 Zur Kritik der Editionen slowakischer Volksdichtungen. In: Ethnologische Mit-
teilungen aus Ungarn: Zeitschrift fiir die Volkskunde der Bewohner Ungarns und
seiner Nebenldnder, 11, 1891, s. 18-21.

% Tamze, s. 18.

% Tamze, s. 20.
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»Ale jej pripoviedky (zbierky A. H. Skultétyho
a P. Dobginského, pozn. K. Z.) neboly zapisované
z pocutia, z st l'udu, a preto v ich jazyku nezraci
sa spravodlivy jazyk I'udu, ale jazyk patricného in-
telligentného podavaca.“®’

Neskorsie Dobsinského vydanie slovenskych l'udovych rozpravok
(Turciansky Svéty Martin 1880-1883) vnima ako tenden¢né: ,,Sbierka
Dobsinského ... nie je bez tendencii, a pre tito tendencnost’ malo ceny
ma pre vedecké ciele.“® Pavol Dobsinsky totiz texty upravil po stranke
jazykovej, obsahovej a ideovej. V zavere svojho vystupenia S. Cambel
vyjadruje I'itost’ nad tym, Ze niektoré vydania pramenov 'udovej sloves-
nosti nemozno vyuzit’ na vedecké ucely.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze Samo Cambel si uvedomoval pri-
buznost’ a potrebu kooperacie narodopisného a jazykovedného vysku-
mu. V l'udovej slovesnej tvorbe Samuel Cambel videl pramen vedeckého
skimania nielen pre folkloristov a etnografov. Uvedomoval si, ze presne
a odborne zapisané texty poskytuju Siroké moznosti aj pre dialektologic-
ky zamerané vyskumy. Nevyhnutnost’ priameho terénneho vyskumu l'u-
dovej reci a vyznam zozbieranych textov ludovej prozy vyjadruje takto:

»Bez osndv, ktoré som pracne sosbieral..., nebol
by som mohol nakreslit’ skuto¢ny obraz vychod-
noslovenskej reci, bez vlastnych sbierok nebol by
mohol sostavit ani sbierku slovnikovych svojskosti
vychodoslovenskych, aspon nie jasnu, prichladnt
a vhodnt pre narecoslovné ciele.*®®

97 S. Cambel, Slovaci a ich re¢, s. 234-235.
% Tamze, s. 235.
¢ S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 201.
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3. Metody terénnej prace Samuela Cambela a vtedajsia
zberatel'skd prax

Folkloristicka metodologia a poziadavky fixacie folklornych prameiov
sa menili v zavislosti od teoretického ponimania folkloéru. Postupne sa
vSak vo folkloristike ustalil systém poziadaviek fixovaného folklorneho
pramena; zdoraznovala sa predovsetkym presnost’ a vernost zaznamu
v ndrecovej podobe bez akychkolvek uprav.” Kritérium verného zazna-
mu vystupuje do popredia uz v pociatocnych fazach vyskumu l'udove;j
slovesnosti. Tieto kritéria zdoraziiovali v Nemecku bratia Grimmovci
uz zaciatkom 19. storo¢ia. V nasom priestore poziadavku neporusenej
formy folkloristického zdznamu po prvykrat sformoval uz v 40-tych ro-
koch 19. storo¢ia Samuel Reuss, no v zberatel'skej praxi sa az do 80-tych
rokov 19. storoCia systematicky nedodrziavala.”! Hoci Samuela Reussa
pokladame za prvého slovenského teoretika v oblasti vyskumu I'udovych
rozpravok, ziadnu zo svojich teoretickych uvah o folklore pocas svojho
zivota nepublikoval. Az neskorsie jeho syn Cudovit z nemciny prelozil
a uverejnil Komentar Samuela Reussa v Prostondrodnom zdabavniku 111
(Levoca, 1844, s. 500-507). V instrukciach pre zberatel'ov Samuel Reuss
striktne vyzadoval vernost’ zdznamov:

,,aby sa nase prostonarodné rozpravky v tom prostom
stave, ako ich z ruk naroda berieme, zachovali.”

DoélezitejSou Reussovou poziadavkou bolo uvadzat pri kazdom
zapise podrobné kontextualne poznamky, ktoré by umoznovali hlbsie po-

7 Blizsie o tom pozri LESCAK, Milan — SIROVATKA, Oldtich: Folklor a folklo-
ristika (O l'udovej slovesnosti). Bratislava : Smena 1982, s. 92-111.

7 Blizsie o Reussovom teoretickom zaujme o F'udovi rozpravku pozri DZUBAKO-
VA, Maria: Zagiatky teoretického zdujmu o Pudovii rozpravku. In: Slovensky naro-
dopis, roc. 24, 1976, €. 3 , s. 437-441. Osobnosti Samuela Reussa venuje pozornost’
aj Jan GALLO v préci Od rozpravok k ndrodnej realite. (Reussovci). In: Literarne
postavy Gemera. 1. Bratislava 1969, s. 5-83.
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chopenie textu. Hoci Samuel Reuss ¢asto poukazoval na neporusenost’
rozpravok, v praktickej rovine sa mu nepodarilo svoje vlastné teoretické
poziadavky dodrziavat, nedodziavali ani predstavitelia d’alSej generacie
slovenskych rozpravkarov — J. Francisci Rimavsky, L. Reuss, A. H. Skul-
téty a P. Dobsinsky. Vychadzali sice z autentického I'udového podania,
no pri redakénych upravach povodnych folklornych textov presadzovali
estetické a literarne kritéria v duchu idealizacie rozpravok; mnohé roz-
pravky vznikli ako optimalny variant z viacerych zaznamenanych textov.
Z uvedeného vychodi, Ze aj napriek tedrii rozpracovanej S. Reussom ne-
kladli romanticki autori déraz na autenticky zapis folklornej skladby, ale
vyber, ideovu a jazykovu upravu textu podriad’ovali potrebam Citatel’a.
Koncom 80-tych a zaciatkom 90-tych rokov Stirovsku generaciu
vystriedala nova skupina vzdelancov (A. Kmet, J. .. Holuby, S. Misik,
F. Sujansky), ktori postupne zacali uplatiiovat’ zberatel'skii metodu ne-
Stylizovaného, exaktného zapisu 'udovej tvorby. Treba upozornit’ na to,
ze Andrej Kmet, ktoré¢ho sice historici slovenskej folkloristiky zarad’u-
ju este do mytologického pradu, vyzadoval zaznam folklérneho textu
v povodnej narecovej podobe. Pri zbere folklorneho materialu v hon-
tianskom regione prilezitostne uvadza aj meno informatora, od ktoré-
ho podanie ziskal, lokalitu a socialne postavenie informatora.”” V jeho
pracovnej metode uz badat’ aspiracie, ktoré evokuju snahu o vedeckost’
zaznamu. Aj prirodovedec J. L. Holuby pocas svojich vyskumov v 'udo-
vom prostredi zapisuje meno informatora a zachytava aj zname varianty
textu, hoci, zial’, nepublikoval vzdy doslovné zaznamy textov, ale pouzil
iba ich sujety, resp. text l'udovej skladby vol'ne prerozpraval.” . Holuby
vsak upozoriyje Citatel'ov svojich rozpravani, Ze na rozpravkach neza-
nechal svoj podiel, lebo vsetko pochadza z Gst I'udu. Jeho zapisy nie su
presné preto, lebo najprv si vypocul rozpravania od svojich respondentov
a az potom ich ,,napochytre nacrtol na papier a po veceroch prepisoval
do osobitnych zositov.” Publikoval Ciastocne Stylisticky upravené texty,
ale pri svojich zasahoch nepodl'ahol pravidlam idealizovanej rozpravac-
skej formy do takej miery, ako ich uplatiovali prislusnici romanticke;

2 KMET, Andrej: Veleba Sitna. Ruzomberok 1893, s. 22.

3 Pozri aj J. Mjartan, Jozef Cudovit Holuby. Narodopisné prace, s. 421.

7 Porovnaj Holubyho Uvod v Povesti a rozpravocky z Bosackej doliny. Z st F'udu
prepisal Jozef Cudovit Holuby. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢. G¢. spolok 1896.
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generacie. Pri niektorych zaznamoch uviedol aj poznamky dotykajuce
sa ekologie — zivota ustne tradovanych prejavov, najmi prilezitosti, pri
ktorych sa slovesna tvorba I'udu manifestovala (napr. priadky), ako sa
udrzovala, ¢i zanikala a pod.”

Zberatel'ska ¢innost’ Samuela Cambela sa Casto porovnava s die-
lom kiiaza a cirkevného hodnostara Stefana Misika. Pri terénnom vy-
skume postupoval podobne ako Samo Cambel — realizoval priamy te-
rénny vyskum, pasportizoval zozbierany material, vd’aka comu su jeho
zapisy cennym folkloristickym materidlom. Cielom Misikovych zberov
vSak nebol lingvisticky vyskum; prostrednictvom zbierok I'udovych
piesni, povesti a rozpravok sa mu podarilo utvorit’ obraz o miestnom
folklérnom repertoari na Spisi. V suvislosti s lingvistickym vyskumom
treba pripomenut’ aj folkloristicku pracu jazykovedca a katolickeho kna-
za z Rajca Frantiska Sujanského.” Z nasho pohl'adu je dblezité upriamit’
pozornost’ na to, ze Frantisek Sujansky zbieral, publikoval a analyzoval
rozlicné zéanre ustnej l'udovej slovesnosti. Popri parémiach zozbieral aj
I'udové rozpravania prevazne zo stredného a severozapadného Sloven-
ska. Ziskané rozpravania F. Sujansky publikoval prevazne v Katolickych
novinach’” a na strankach Slovenskych pohl'adov.” Povodné rozpravania
Stylisticky i tematicky upravoval. Casto archaizoval jazyk ustnych poda-
ni, dotvaral ornamentalnost’ $tylu, pripdjal avodné a zaverecné formu-
ly a vSetky publikované texty aj spolahlivo opatril didakticko-nduc¢nou
pointou, ¢o nam dovol'uje pokladat’ jeho Gpravy za autorské zasahy do
povodnych textov rozpravani.

Stadiom Cambelovej rukopisnej pozostalosti a publikovanej Gasti
jeho diela mozno nahliadnut’ do vyvoja jednotlivych etap prace a profila-

3 Porovnaj J. Mjartan, Jozef Cudovit Holuby. Narodopisné prace, s. 64.

7 Jazykovedné dielo Frantiska Sujanského analyzuje Emil TVRDON v prispevku
Frantisek Sujansky ako jazykovedec (In: Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bys-
trica, Bratislava : SPN, 1978. 120 s.) a Jozef MLACEK v $tadii Miesto F. Sujan-
ského vo vyvine skumania slovenskych parémii (In: Slovensky narodopis, roc. 36,
¢.2,s.285-292).

7 SUJANSKY, Frantisek: Bajky a poviedky. In: Katolicke noviny, roé. 19, &. 1, s. 6-
7;¢.2,8.15;¢.3,5s.23;¢.4,s.30; ¢. 5,s.39; C. 6,s.47; ¢. 7,8. 55.

8 SUJANSKY, Frantiiek: Povesti. In: Slovenské pohlady 1892, s. 610-613; 641-
648; 719-724 a Slovenské pohlady 1893, s. 144-148; ten isty: Hjadlovské narecie.
In: Slovenské pohlady 1897, s. 670-675; 736-740.
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cie metéd Cambelovho terénneho vyskumu. Stadium archivnych prame-
nov a napokon aj sama dialektologicka praca Slovenska rec a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov sved¢i o tom, ze dialektologickému vysku-
mu predchadzala dokladna odborna priprava. V prvom oddiele monografie
o vychodoslovenskych nareciach Vseobecné vedomosti” autor prace pre-
ukazuje dobru orientaciu v dobovej archeologickej, historickej a jazyko-
vednej domacej i zahrani¢nej literature. Rukopisné excerpty z rozli¢nych
vedeckych prac v pozostalosti S. Cambela tito skuto¢nost’ potvrdzuji.

Na sklonku 19. storocia, teda v podmienkach formujicich sa
exaktnych postupov, S. Cambel ako prvy spomedzi dialektolégov uplat-
nil v SirSom rozsahu metodu priameho vyskumu. V stazenych podmien-
kach, pri neexistencii elektronickej techniky na zdznam zvuku (fonograf,
magnetofon), sa pokusil verne uchopit’ a zaznamenat’ folklorne rozpra-
vania priamo z Ust svojich respondentov. Jasne stanovenému ciel'u — pre-
skumat’ jazyk vo vychodnych a severovychodnych stoliciach Slovenska
— podriadil S. Cambel spdsob i metdodu prace v teréne. Ako dialektolog
najskor zapisoval narecové slova, slovné spojenia, frazeologické jed-
notky i odpovede na otazky. V rukopisnych dialektologickych zapisoch
z terénneho vyskumu uvadza najprv miesto, daitum a meno respondenta,
od ktorého ziskal material. Pri niektorych zaznamoch dopina podrobne;-
Siu charakteristiku re¢ového prejavu respondenta, napriklad:

»Kuzma Andras, rodz. v Sobinove, 94 ro¢ny, chtori
svoju re¢ neprevracil ani neprevraci. Rozpraval mi
celé predobedie 27. jina r. 1904 a zistil som, ze b,
p, m, v, k zmékéuje vSade tam, kde sa v pol'Stine
zmékcuje. Rozdel'uje jasne tvrdé a mikké t a I, ale
1 do 1 neprechodi, zostava vsak jasne tvrdé. V So-
binove sa tak hutori jak i vo V. Sarisi, odchylky ne-
patrné v slovach sa javia.“%

Detailna pasportizacia ziskaného materialu nebola u Sama Cam-
bela vecou nahody, hoci v tomto obdobi este nebolo samozrejmost'ou za-
pisovat’ idaje o rozpravacovi a presne lokalizovat’ miesto zapisu. Samo

7 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 5-208.
80 SNK-ALU M 24 AK
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Cambel si napriek tomu vel'mi dobre uvedomoval ich délezitost’. V svo-
jej monografii Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov na
strane 201 kritizuje niektorych zberatel'ov, ze nezaznamenavaju presni
lokalizacie zapisu:

,»Sberatelia ¢asto podavaju svoje prace pod vse-
obecnym nazvom: zo Spisa, zo Sarisa, zo Zemplina
apt. Kto z toho zmudrie?*!

S. Cambel vsak pri vSetkych dialektologickych poznamkach uva-
dza dosledne meno rozpravaca, jeho povod (ak rozpravac pochadza z inej
lokality, uvadza, odkedy uz byva v sledovanej dedine), datum a miesto
zapisu. Sporadicky uvadza vek, konfesionalnu prislusnost’ i socialne za-
radenie interpreta.’? Menej zrozumiteI'né narecové slova vysvetl'uje pod-
I'a rozpravania respondenta, teda opisom priamo od pouZivatela. Casto
si v8ak vypomaha nemeckymi ¢i madarskymi ekvivalentmi, napriklad
uriad : Amt (nem.); valav : Dorf (nem.);*® hvozdzik : szegfii (mad’.); red :
sor (mad’.); za redom, do redu : sorban (mad’.)* a pod.

Zapisovanie narecovych slov a slovnych spojeni Samuelovi Cam-
belovi vSak neumoziovalo preskimat’ vsetky jazykové roviny vychodo-
slovenskych nareci tak, ako to mal v umysle. Dospel teda k myslienke,
ze vsetky jazykové roviny, najmé syntax a frazeologiu mozno najdoko-
nalejsie odhalit’ prostrednictvom stvislych narecovych prejavov:

,,-..nie kazda osnova vhodna je pre nareCoslovca,
ze sa mojim nahl'adom pre narecoslovca najlepsie
hodi osnova présou, menovite na uzemi vychodno-
slovenskom. %

Svojerozhodnutie zbierat prozaické narecové texty odovodnil tym,
ze suvisly nareCovy prejav umozni respondentovi uplatnit’ vSetky formy

81 Porovnaj S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazyko-
v, s. 201.

82 Ukazky rukopisnych dialektologickych zaznamov uvadzame v prilohach.

8 SNK-ALUM 24 F

8 SNK-ALU M 24 AK

8 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 201-202.
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a roviny jeho jazykového prejavu, a tak poskytne badatel'ovi dostato¢ny
priestor na komplexné poznavanie synchronneho stavu jazyka dokaze
odhalit’ aj mnohé vplyvy, priesahy i vyvinové peripetie v jednotlivych
narecovych oblastiach. Hoci ako sme na to uz upozornili, spociatku mal
S. Cambel v umysle ako narecovy material zbierat’ prave piesiiové zan-
re, po dokladnom preskiimani vychodoslovenskych piesni sa presvedcil
o tom, ze piesne nie st vhodnym materiadlom na vyskum narecia:®

,» 1o nie su slova prazdne, vytekajtce z predpojatos-
ti naproti piesiam; té slova vytekaju z odovodnené-
ho presvedcenia. Vychodni Slovaci maju pomerne
malo svojich piesni, ale sa dost’ spieva aj na ich uize-
mi. Nemajuc dost’ svojich, pripoziciavaju si piesne
od nevychodnych Slovikov a vojaci dondsaju aj
ceske. Hoc také pripozi¢ané piesne preobliekaju do
svojho rucha, ony su predsa len neprihodnym ma-
teridlom pre ndarecoslovea.”®

V prvej Casti monografie Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov (s. 204) uvadza, ze mal v rukach viacero rukopisnych
zbierok slovenskych l'udovych piesni, napriklad zbierku Mojzisa Dort-
saka z roku 1838, ktord ho zaujala nielen napevmi, ale aj z jazykového
hl'adiska. Pozorne preskumal rukopisné zapisy piesni od pana Pundaja
(Punday), organistu z Humenného, ba preskumal aj Misikove zbierky
7o Spisa. Z pohl'adu dnesnych poznatkov a zo sklisenosti sucasnych di-
alektologov musime len pozitivne ocenit’ zistenie Sama Cambela, Ze pre
dialektologicky vyskum st menej vhodné verSované a rymované utvary,
najmé pre ich petrifikovant podobu, ako napriklad piesiiové zanre, rec-
novanky, vycitanky a parémie.

Ako sme uz vysSie upozornili, Samuel Cambel svoj dialektologicky
vyskum realizoval metodou priameho zapisu folklormej skladby. Hoci za-
znamenaval rozpravania priamo z Ust svojich respondentov, predsa medzi
jehonareCovymi textami najdeme aj také, ktoré neziskal priamym zapisom,
ale sprostredkovane. V zbierke vychodoslovenskych l'udovych prozaic-

8 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 201-205.
87 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 202.
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kych textov sa nachadza Sest’ folklornych zaznamov z Humenného, ktoré
S. Cambel ziskal od organistu Jana Pundaja.®® V nich sa v pasportizacnej
poznamke neuvadzaju informacie o rozpravacoch jednotlivych textov, ale
S. Cambel sa zmienuje iba o pdvodcovi zapisov Janovi Pundajovi:

»Napisal pre povodcu tejto prace pan organista
z Humenného Jan Punday 1. jula r. 1898. Rukopis
sme prezerali po dva razy so strany l'udovej reci.
Pan Punday, mestsky p. notar Jozef Gocs a ja. Po
druhy raz 10. okt. r. 1904.°%

Osobitny vyznam pre dialektologicky vyskum S. Cambela ma aj
prozaicky text z Hnilca na Spisi,” ktory v roku 1900 uverejnil Jan Ko-
val¢ik v Slovenskych pohladoch pod nazvom Tri pradky.”* S. Cambel
v tejto suvislosti konstatuje, ze Jan Kovalcik nepodava tento text v po-
vodnom spisskom nareci, ale publikuje ho upraveny do spisovného jazy-
ka. 1. septembra 1904, teda o Styri roky neskor, Samuel Cambel navstivil
Stefana Misika na fare v Hnilci a text po jazykovej stranke spolo¢ne
,»opravili“ na zaklade rozpravania povodnej obyvatel’ky Hnilca Zuzany
Kacirovej. V pasportizacnej poznamke S. Cambel uvadza:

»Tuto pripoviedku uverejnil Jan Kovalcik v Slov.
Pohl. z r. 1900, na str. 393-397, a sice pod titulom
,» 111 pradky*. Uz sam titul prezradzuje, Ze je tam
nie podana verne dl'a miestneho hovoru. Miesto
pradka“ povedia v Hnilci ,kudzelnica®. Co do
jazyka opravila ju Zuzana Kacir, rodom z Hnilca.
Oprava sa diala v Hnilci na fare za spoluti¢inkova-
nia p. farara Stefana Misika 1. sept. r. 19044

V narecovej zbierke textov v praci Slovenska rec... vsak S. Cam-
bel nepublikuje nareCovy text ziskany metdodou priameho zapisu, ale

8 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 380-384.
8 'S. Cambel, Slovenska re€ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 380.

% S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 247-252.
1 Porovnaj Slovenské pohl'ady, 1900, r. XX., s 393-397.

92 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 247.
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reprodukované prerozpravanie Kovalcikovho textu transponované do
narecovej podoby od Zuzany Kacirovej. Cudové rozpravanie je vsak uz
zo formalnej, obsahovej a Stylistickej stranky prepracované. Text je pre-
cizne segmetovany do odsekov, dokonca st eliminované priznaky ust-
neho jazykového prejavu. Badatel'nd je prevaha priamej reci, dosledne
sa zachovava trojstupniova gradacia, ¢o nekoresponduje so Stylistickou
uroviou a poetikou ostatnych narecovych zapisov S. Cambela. Na mar-
go proveniencie Koval¢ikovej rozpravky 7ri pradky Karel Horalek uva-
dza, ze rozpravanie, ktoré Jan Kovalcik uverejnil ako povodne slovenské
a na jeho zaklade nasledne vznikla aj Cambelova narecova reprodukcia,
je doslovnym prekladom Erbenovej rozpravky O trech pradlendach.’
Na c¢eské prostrednictvo poukazuje aj Jozef Minarik v zaverecnej stadii
k publikovanému vyberu z Cambelovho zberatel'ského diela.”* Folklo-
ristka Viera Gasparikova v tejto stivislosti upozornuje na priklad literar-
nej adaptacie tohto rozpravania v §irSom medzinarodnom kontexte. Hoci
rozpravka K. J. Erbena O tech pradlendch vznikla podl'a novsich vy-
skumov na podklade zdznamov z terénneho vyskumu v Cechach, mozno
uvazovat’ aj o priamom vplyve sujetu nemeckych bratov Grimmovcov
(Die drei Spinnerinnen).*

Podobne sprostredkovanym spésobom ziskal Samo Cambel aj
prozaicky text z Tasole,”® ktory najprv uverejnil Fedor Houdek podla
rozpravania Jana Kotoru v Sborniku muzealnej slovenskej spolo¢nosti.®’
S. Cambel sa v roku 1904 pokusal rozpravaca Jana Kotoru vyhl'adat, no
v tom Case ho v obci nenasiel. V pasportiza¢nej poznamke preto uviedol,
ze text opravil podla rozpravania inych miestnych obCanov v tamojsej
krémicke. Narecovu ukazku §229 Samo Cambel prebera z pol'ského
¢asopisu a prepisuje ju podl'a vlastnych pravidiel fonetického zapisu.”®
V tejto stvislosti si zasluhuje pozornost’ este jeden priklad zo zbierky
Sama Cambela. 27. jula 1898 zaznamenal v BeZovciach rozpravanie od

% O tom pozri HORALEK, Karel: K narodni specifice lidovych pohadek. In: Slo-
vensky narodopis, 1968, roc. 16, ¢. 2, s. 239.

% J. Minarik, Czamblove zbierky 'udovych rozpravok. s. 346.

% Porov. Kinder- und Hausmérchen. Gesamtaufgabe mit den Originalanmerkungen
der Briider Grimm. Band 1. Stuttgart : Reclam 2003, s. 97-99.

% S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 410.

7 Porovnaj Sbonik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, 1901, s. 74 a nasl.

% S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 459.
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gréckokatolika Dura Halajéika.” Ked’ze rozpravaé bol vojakom, pred-
pokladal, ze jeho narecovy prejav sa vyrazne obohacuje o nové, resp.
cudzie vplyvy. 29. septembra 1904, teda o Sest’ rokov neskér, sa do Be-
zoviec vratil a porovnal re¢ Dura Halajéika so star§im zapisom. Ten isty
text zapisany pred Siestimi rokmi od gréckokatolika si vypocul z st
dvoch kalvinov z Bezoviec, aby zistil vplyv konfesionalnej prislusnosti
na jazyk v tomto regione.
V pasportizacnej poznamke S. Cambel na strane 412 uvadza:

,Rozpraval Duro Halajé¢ik (Marvay), gréckokato-
lik. Zapis v Bezovciach v hostinci Ackermanna 27.
jular. 1898. Rozpravac bol vojakom, predpokladal
som, ze sa na neho vela re¢ovych cudzotin nale-
pilo, Ciastocne z tej priciny a Ciastocne z tej prici-
ny, aby re¢ gréko-katolikov srovnal s recou kalvi-
nou, 29. sept. r. 1904 dosiel som zas do Bezoviec
a v hostinci Ackermanna v pritomnosti rozpravaca
a dvoch kalvinov Michala Gajdosa a Michala Zele-
za prezrel som znova celu pripoviedku. Zistil som,
ze v obci kalvini a gréko-katolici rovnako rozpra-
vaju, a ze su re¢ové nedoslednosti (na pr. voni piju
/ voiii pijut, so a co) v celej oblasti bezné.*

V sucasnosti sa o badatel'skych zameroch Sama Cambela mozno
len domnievat’. Opakovanym vyskumom mal pravdepodobne v umys-
le porovnat’ a overit’ presnost’ starSich zapisov narecového textu s recou
tamojSicho obyvatel'stva pocas jeho vyskumu. Mézeme vsak predpo-
kladat’ aj usilie porovnat’ jazyk z hl'adiska zmien v nareCcovom prejave.
S. Cambel mal v umysle zistit, ¢o sa po asovom odstupe v systéme na-
recia zmenilo a ¢o sa zachovalo v pdvodnom stave. Osobitne sa ststredil
aj na moznosti jazykovych kontaktov a narecovych zmien, ktoré mohli
sposobit’ také udalosti, akymi boli napr. pohyb obyvatel'stva sposobeny
doosidl'ovanim uzemia, vplyvy sposobené socialnymi faktormi (vysta-
hovalectvo, sluzba v armade, v §tatnej sprave a pod.) alebo vplyvy na-
bozenskej prislusnosti na pouzivany l'udovy jazyk. Mozno povedat, ze
Samo Cambel sa usiloval uskuto¢nit’ opakovany vyskum. V ponimani

% S. Cambel, Slovenska reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 412.
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sucasnej folkloristickej i dialektologickej vedy zberatel’ pri opakovanom
zbere viackrat vyhl'ada toho istého interpreta s vicsim ¢i menSim caso-
vym odstupom, aby od neho zaznamenal t isti folklornu skladbu presne
tak, ako to mal v umyle aj Samo Cambel.'"®

Aj stredoslovenska zbierka Sama Cambela zahrnuje texty, ktoré
zberatel’ neziskal priamym vyskumom. Ide o zaznamy l'udovych nara-
cii, ktor¢ S. Cambel prebera z tlacenych zdrojov. V rukopisnej zbierke sa
nachadza prepis rozpravania Hvezdar, dochtor a hodinar na dedine,""
ktoré S. Cambel prebral z Narodnych novin (1894, ¢. 17) ako ukazku
priechodského néreéia zo Zvolenskej stolice. Podl'a rozpravania Dura
Bencika z Uderinej (Novohrad) zapisal S. Cambel dve rozpravania
— Zmok'? a Cernokitaznik,'® ktoré boli publikované v Slovenskych po-
hladoch v roku 1896.

Metodou priameho zéapisu utvoril Samuel Cambel tzv. dialektolo-
gické alebo filologické zdznamy Tudovej slovesnej tvorby, ktoré spifaja
kritérium vernosti, lebo presne zachytavaju text 'udového rozpravania
prostrednictvom fonetického zapisu folklornej skladby. Storocie po
vzniku Cambelovho slavistického, jazykovedného ¢i dialektologického
diela prinieslo mnoho novych poznatkov a mnohi dialektologovia uz po-
ukazali na vicSie 1 menSie nedostatky Cambelovho narecového zapisu.
V otazkach fonetickej transkripcie nenasledoval norskeho dialektologa
Olafa Brocha,'* ktory zapisal dialektologicky material pomocou tzv. od-
borného prepisu, ale pri zaznamenavani narecovych textov vyuzil jed-
noduchsiu, tzv. Citatel'sku transkripciu textu. Vlastné zasady fonetickej
transkripcie S. Cambel formuluje a nalezite zdovodnuje v prvej Casti
svojej prace.'” Podl'a Samuela Cambela tzv. Citatel'sky foneticky zapis
umoznuje odbornikom dobre spoznat podstatu narecia a laickym cita-

100 Porovnaj M. Les¢ak — O. Sirovatka, Folklér a folkloristika (O 'udovej slovesnos-
ti), s. 98-99.

WISNK-ALU C 973

102 Pozri Slovenské pohlady 1896, s. 251 — 252,

103 Tamze, s. 250.

1% Norsky dialektolog Olaf Broch realizoval terénny dialektologicky vyskum v zem-
plinskej narecovej oblasti (FalkuSovce, Dibravka) a v sotackej dedine KoromTa, po-
Cas ktorého zapisal Styri narativne texty v nareci.

105 Bliz8ie o tom pozri S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
jazykov, s. 205-208.
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telom umozni bez t'azkosti Citat’ a rozumiet’ textom tla¢enym pomocou
grafickej ststavy slovenského spisovného jazyka. Nepridizal sa teda za-
sad medzinarodnej fonetickej transkripcie a fonémy dz, dz, ch, v nepre-
pisoval ako 3, 3, y,, w, oznaCuje palatalizované d’, t, 11, I' vo vSetkych
poziciach, teda i pred mékciacimi samohlaskami e a i. Typicky vychodo-
slovenské palatalizované fonémy s a z oznaCuje pismenami §, Z, v sotac-
kych nare¢iach oznaduje aj mikké konsonanty b, p*, m‘, v*, r*. Casto sa
Cambelovi vycituje, Ze nezaznamenaval prizvuk, ¢o sa ako nedostatok
najviac prejavilo v najvychodnejsich cCastiach vychodného Slovenska,
kde su pritomné prvky vychodoslovanskej jazykovej skupiny, predo-
vSetkym pohyblivy prizvuk.!% Prizvuk vSak neoznacoval preto, lebo ho
pokladal spravidla za ustaleny na penultime, ako je to v pol'Stine. Vel'mi
Siroko koncipovany dialektologicky vyskum i sama zlozitost' archaic-
kych severovychodnych dialektov vychodného Slovenska neumoznila
Samovi Cambelovi presne postihnut’ zlozité foneticke javy vyskytujlice
sa najmi v pohrani¢nych dialektoch. Predsa vSak po prestudovani Cam-
belovej pozostalosti, najmé vsak jeho dialektologickych zapisov, treba
konstatovat’, ze prizvukové pomery v niektorych oblastiach sa S. Cam-
bel pokusil zaznamenat'. Presvedcili nds o tom najmé zaznamy o prizvu-
kovani slabik v reCovych prejavoch rozpravacov a o vyslovnosti hlasok:

,Michal Fotul v Strojne z pravidla prizvukoval na
predposledne;j slabike, ale aj takto: ,,5to budeme ro-
biti, gazdo? I gazda stat plakati®, t. j. na tretej od
konca.*!?’

,Prizvuk vzdy na predposlednej slabike, dlhych
slabik niet.*!8

Osobitne treba zdoraznit, ze nareCové prejavy sa nielen v Case
posobenia Sama Cambela, ale aj v medzivojnovom obdobi i neskorsie
zaznamenavali nejednotne. Fonetické zapisy nareCovych textov sa vSak

106 LIPTAK, Stefan: Poznamka o Czamblovi — dialektologovi. In: Slovenéina na
rozhrani 19. a 20. storoCia. Ed. Laurent Hore¢ny. Bratislava : Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 1973, s. 135-138.

107 SNK-ALU M 24 F

108 SNK-ALU M C 973, rkp. text zapisany v Trstenej z tst Stefana Rehéaka 8. 10. 1905.
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postupne spresiiovali, no este v patdesiatych rokoch 20. storocia, teda
v Case intenzivneho rozvoja dialektologického a folkloristického vysku-
mu, vznikaju nejednotné fonetické zapisy. Najmé medzi narodopiscami je
badatel'na absencia ustaleného systému transkripénych pravidiel; aj preto
vzniklo niekol’ko metodologickych prac o prepise narecovych textov, ku
ktorym patri aj Stadia dialektologa Antona Habovstiaka v Slovenskom
narodopise. Stanovil v nej hlavné zasady fonetickej transkripcie nare-
covych prejavov.'” V tejto suvislosti upozornime aj na medzivojnova
zberatel'sku akciu zamerant na zmapovanie stavu l'udovej rozpravacske;j
tradicie, ktorti pod vedenim profesora Franka Wollmana este ako Studen-
ti realizovali aj vynikajuci dialektologovia, napr. Jozef Stolc, Jan Sérga,
Eugen Pauliny, Stefan Tobik. Prisne dbali na presnost’ folklorneho za-
pisu a na dodrziavanie sprievodnych informacii pri kazdom zazname.'°
Aj napriek tomu, ze zakladnym predpokladom uspechu dialektologické-
ho vyskumu je spol'ahlivy a presny (odborny) prepis textu, ktory Samo
Cambel v plnej miere nedosiahol, ni¢ nebrani folkloristickému vyskumu
zozbieranych narecovych textov.

Samuela Cambela folkloristi oznacuju za zakladatela odbornej
a podnes platnej normy folkloristického vyskumu, najmé co sa tyka
pozadovanych informacii o nositel'ovi, rozpravacovi folklérneho textu.

19 HABOVSTIAK, Anton: O zasadach transkripcie narecovych prejavov. In: Slo-
vensky narodopis, 1955, ro¢. 3, 1955, ¢. 3, s. 373-385. Jozef STOLC uverejnil pri-
rudku Zapisovanie nare¢ovych prejavov (Bratislava 1961, 63 s.); JONA, Eugen:
O zapisovani narecovych textov. In: Slovenska rec, 1934, ¢. 3, s. 27-32.

110 Vetky zozbierané texty su archivované v Etnologickom ustave SAV v Brati-
slave v osobitnom archivnom fonde. S odstupom polstorocia vysiel trojzviazkovy
vyber z textov wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera Gaspari-
kova a Bozena Filova. (Slovenské 'udové rozpravky. 1. Zapadné Slovensko. Vyber
zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity
Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. B. Filova, V. Gaspa-
rikova. Bratislava : Veda 1993. 767s.; Slovenské 'udové rozpravky. 2. Stredné Slo-
vensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského semi-
nara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved.
red. V. Gasparikova, vyber a pozndmky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2002.
1075 s.; Slovenské 'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z ro-
kov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského
pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber
a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2004. 872 s.)
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Pozastavime sa pri otazke zaznamenavania veku interpreta v Cambelo-
vych pasportiza¢nych poznamkach. Doteraz sa v literatare pri hodnoteni
Cambelovej zberatel'skej metody viackrat nepresne pripominalo, ze pri
kazdom rozpravani je uvedeny aj vek rozpravaca. Zistili sme, ze v 122
textoch vychodoslovenskej zbierky z celkového poctu 25 Zien rozprava-
c¢iek v 11 pripadoch S. Cambel vobec neuvadza vek respondentky. Na
jednom mieste sa iba orientacne dozvedame, Ze rozpravacka je dievci-
ca.!'! Z celkového pocétu 60 muzskych respondentov vychodoslovenskej
zbierky len pri 30-tich sa presne udava vek rozpravaca. Domnievame sa,
ze nejde o zanedbatel'ny fakt pri hodnoteni Cambelovej zberatel'skej me-
tody, na zaklade ktorého sudime, ze poziadavka veku rozpravaca nebola
pre Samuela Cambela natol’ko relevantna. V sucasnosti pri nareCovom
vyskume kladieme vac¢si doraz na vek respondenta. Uprednostiiujeme
starSich informatorov, ktori s nositeI'mi archaickejsej podoby narecia
bez vonkajsich vplyvov.

Dialektologovia pri skimani narecia davaju prednost’ Zenam res-
pondentkam, lebo muzi sa CastejSie dostavaju do sveta — za pracou, na
vojnu, za obchodom, a tak je ich re¢ vystavovana vplyvom jazyka iné¢ho
regionu. Hoci folkloristi takisto poukazuju na rozdiely najmé v tematic-
kom zloZeni rozpravacského repertoara v zavislosti od pohlavia nosite-
la folklornej tradicie, poziadavka pohlavia respondenta nie je natol’ko
zavazna. Podobne ako dialektologovia aj folkloristi upozornuju na sku-
tocnost, Ze u muzov je pravdepodobnejsia tendencia obohacovat’ osob-
ny i regionalny repertoar o nové podnety, priCom Zeny udrziavaju skor
starSi obraz miestneho fondu. Prevaha muzskych rozpravacov vsak nie
je prekazkou pre folkloristicky vyskum, nezohrava natol’ko vyznamnu
ulohu, lebo migracia motivov, obohacovanie a mobilita prvkov l'udove;j
tvorby je prirodzenou ¢rtou folkloru.!'?

Samo Cambel v pasportizacnej poznamke sporadicky zazname-
nava i konfesijnu prislusnost’ a okolnosti, ktoré sprevadzali zdznam. Na

'S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 386.

112 Bliz§ie o tom pozri napr. §tadiu M. Kole¢anyiovej Nositelia iistnej prozaickej
tradicie. In: Narodopisny zbornik, 1947, ro€. 8, ¢. 4, s. 221-231. Autorka v studii
podrobuje analyze nositel'ov rozpravacskej tradicie z hl'adiska veku, pohlavia, zlo-
zenia repertoara, apercepcie rozpravkara. Materialovym podkladom su zbierky T'u-
dovej prozy pochadzajice z tzv. wollmanovskej zberatel'skej akcie.
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strane 290 svojej prace Slovenska rec... S. Cambel uvadza informatorku
takto: ,,Rozpravala slecna Etelka Stamberger, zid. viery, rodom z Cubo-
tine,” alebo na strane 353: ,,Tuto i nasledujucu pripoviedku rozpravala
Anna Plichta, dievéa ruskej viery, rodom zo Ziroviec.“ V Cambelovych
vychodoslovenskych zapisoch z celkového poctu 122 textov najdeme 20
presnych udajov o vierovyznani nositel’a folklorneho textu. Medzi nimi
figuruju traja prislusnici zidovského nabozenstva, Styria rimskokatolici,
dvaja kalvini, jeden luteran a desat’ prislusnikov byzantsko-slovanského
obradu, pri¢om siedmich z nich uvadza ako gréckokatolikov a troch ako
prislusnikov ruskej viery. Pasportizacné poznamky uvadzajice nareco-
vé texty zo stredného Slovenska nepodavaju informacie o konfesijnej
prislusnosti rozpravacov. Tato skutocnost’ potvrdzuje, ze Samo Cambel
v regione stredného Slovenska nepokladal udaje o nabozenskej prislus-
nosti za natol’ko dolezité, ako na etnicky a nabozensky ré6znorodom tze-
mi vychodného Slovenska.

Treba upozornit’ aj na niektoré nedostatky pri pasportizacii materi-
alu vyplyvajuce z jazykovednych zamerov S. Cambela. Ked’ze sledoval
predovsetkym jazyk regionu, v pasportiza¢nej poznamke nezaznamena-
val javy suvisiace s ekologiou (bioldgiou), zivotom folkloru, napr. pdvod
rozpravania, od koho ho interpret prevzal, ¢i ho pocul alebo ¢ital, odkedy
a pri akych prilezitostiach sa rozprava a pod. Vynimkou je jediny pripad,
ked’ rozpravacka sama v tivode upozoriiuje na knizné sprostredkovanie
svojho prejavu: Ja som citala raz taku rozpovjestku: Buli dve Sestri....""
Spomedzi suvekych vzdelancov jedine Stefan Misik a Giastoéne aj J. L.
Holuby, ktori sa na rozdiel od Cambelovych jazykovednych zamerov
usilovali o zachytenie dobovej regionalnej oralnej tradicie, uvadzaju aj
signifikantné informacie o rozpravacovi.'*

Vyber respondentov nebol pre Sama Cambela prioritou, bol viac-
menej nahodny. Pocas svojho vyskumu na vychodnom Slovensku ne-

113§, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 219.

114 Stefan Misik uverejiioval svoje prozaické utvary v Sborniku Muzealnej sloven-
skej spolocnosti v rokoch 1909-1913, ktoré vysli aj v sibornych publikaciach Slo-
venské povesti I. Zo Spisského Hnilca. Sobral Stefan Misik. Ilustr. Jozef Hanula.
Tlacou a nakladom knihtlaciarne Karola Salvu v Ruzomberku 1908; Slovenské po-
vesti zo Spi§ského Hnilca. Sobral Stefan Misik. Turéiansky Sv. Martin : Muzedlna
slovenska spolo¢nost’ 1911.
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hladal a neuprednostiioval vynikajacich, vychyrenych rozpravacov.
Nesustredil sa na to, aby zachytil cely rozpravacsky repertoar informato-
ra, prejavil sa ako lingvista, nie ako folklorista. Od jedného rozpravaca
ziskal v zasade iba jeden text. Iba dvanast’ Cambelovych respondentov
mu rozpovedalo po dve folklorne skladby. V mestecku Velky Sari§ viak
Samo Cambel objavil svojho najlepsieho rozpravaca Jana Kascaka, od
ktorého ziskal sedem prozaickych textov (2 anekdoty, 5 rozsiahlych ca-
rovnych rozpravok);!"® v Maloveske od Andreja Kvaka zapisal Sest” tex-
tov, z toho vsetky naracie st rozsahovo kratsie texty anekdotického cha-
rakteru."¢ Sirka rozpravadovho repertoara je z folkloristického hl'adiska
dolezitym kritériom pri posudzovani jeho rozpravacskych kvalit. Treba
vSak na druhej strane zohl'adnit’, Ze repertoar kazdého z Cambelovych
rozpravacov mohol byt potencialne §irsi, ale zapisovatel’ nesledoval ani
Sirku repertoara interpreta, ani vybrusenost’ a umeleck kvalitu textu, ani
vyskyt niektorého vybraného zanru. Zapisoval vsetky suvislé nareCové
prejavy, ktoré mu rozpravaci spontanne rozpravali.

V suvislosti s folkloristickym vyuzitim Cambelovych zbierok sa
pristavime pri otazke zachovania pévodnej podoby 'udovych rozpravani,
ktora je z folkloristického hl'adiska omnoho relevantnejsia ako zachyte-
nie fonetickych nuansi narecového systému. Z primarne dialektologicke;j
motivacie Cambelovho vyskumu je zrejmé, Ze zozbierané texty S. Cam-
bel nijako neupravoval — zaznamenal, skiimal a uverejnil ich tak, ako
ich zachytil z st svojich respondentov. Starsi, ale aj sucasni slovenski
folkloristi pri hodnoteni vyznamu zberatel'skej prace S. Cambela vyso-
ko ocenuju prave neporusenu podobu folklornej skladby, ktorej hodnotu
si uvedomime pri porovnani s edi¢nou praxou predoslého romantického
obdobia."'” Mozno vsak realne uvazovat o tom, ¢i zberatel’, ktory v danej

115 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 253-274.
116 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 330-334.
17 POLIVKA, Jiii: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca
dra. Sama Czambla. 1. oddelenie. Osnovy a iny material recovy. 1. ¢iastka. Vycho-
doslovenské narecie. Nakladom vlastnym. V Tur¢ianskom Sv. Martine. 1906. s. 624.
In: U3Bbcetis OTabnenis pyccKkoro si3plka U c10BeCHOCTH MMnepaTopckoil AkageMin
Hayxp Svizek XII., 1907, kniha 3, s. 345-390; J. Michalek, Samo Cambel a slo-
venské rozpravky, s. 107-112; J. Mindarik, Czamblove zbierky I'udovych rozpravo-
k, s. 335-375; Z. Profantova, K formovaniu folkloristiky na Slovensku na prelome
19. a 20. storocia, s. 33-34.
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historickej epoche nemal k dispozicii nijaké technické pomocky na za-
znamenanie zvuku, utvoril dokonale presny zapis? Okrem nedostatkov,
ktoré suvisia s absenciou technického zabezpecenia (badatel’ nedokéaze
zachytit' niektoré fonetické odtienky, nestihne vsetko presne zapisat,
neumyselne vypusti slovo alebo nejaku cast’ textu), je pri terénnom dia-
lektologickom i folkloristickom vyskume dolezité dodrzat’ okolnosti pri-
rodzenej rozpravacskej situacie. Najcastejsie sa prirodzené interpretacné
prostredie pre utvaralo na dedinskych posedeniach, na priadkach, pri
parani peria, pri zakalackach, svadbach a pod. Prirodzené interpretac-
né prostredie umoznuje, aby rozpravanie sprevadzala spontanna atmo-
sféra spojena s autentickymi prvkami, ktoré by mal zberatel’ pri svojom
vyskume zachytit. Dodrzat’ toto kritérium je vSak vel'mi narocné, v su-
casnosti pre nedostatok spontannych interpretacnych situacii splnit’ toto
kritérium je takmer nemozné. Vo folkloristike i v dialektologii sa preto
casto vyuziva zapis na poziadanie, ako to robil aj Samo Cambel.

K splneniu kritéria prirodzenej interpretacnej situdcie neprispie-
valo ani to, Zze S. Cambel si svojich respondentov ¢asto pozyval do hos-
tincov, krc¢iem a hotelov. Ked’Zze zeny si nemohol vodit’ do kréiem, hos-
tincov a vycapnych miestnosti, rozpravaci muzi boli vzdy za sl'ibené
pohostenie ochotni rozpravat. Medzi miestami zapisu niekedy figuruju
aj pribytky rozpravacov, miestne fary, skolské budovy, ale aj kancelarie
¢i domy tamojsej inteligencie — notarov, ucitelov a znamych kultirnych
¢initelov — u basnika Jan Stefku z Batizoviec'® ¢ tisovského pravnika
a kulturneho dejatel'a Samuela Daxnera, ktory bol v roku 1918 vymeno-
vany za zupana Gemersko-malohontskej stolice."” V Reviicej sa Samo
Cambel zdrziaval u pravnika, publicistu a prekladatel’a Juliusa Bottu,'*
v Turanoch prebyval u Kolomana Bazovského, ktory tam v rokoch 1890-
1909 posobil ako ucitel’.'*! Z d’alsich zdrojov, ako je napr. koreSponden-
cia alebo Cambelove pasportizacné poznamky, sa dozveddme o blizkom

8 Pozri S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazyko-
v, s. 437.

"9 Pozri rtkp. text z Tisovca, rozpravala Juliana Struhar. Zapis 18. oktobra 1900 u S.
Daxnera (SNK-ALU C 973).

120 Pozri rkp. text z Revucej, rozpravala Anna Kuklica. Zapis 25. oktobra 1900 u pa-
na pravnika Juliusa Bottu (SNK-ALU C 973).

121 Pozri rkp. text z Turian, rozpravala Zofia Turanec, rodena Liska. Zapis 10. jula
1900 u pana ucitel'a Kolomana Bazovského (SNK-ALU C 973).
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kontakte so Stefanom Misikom, ktorého S. Cambel navstivil po¢as svoj-
ho vyskumu na Spisi,'? & s gréckokatolickym kitazom Jurajom Zatko-
vi¢om zo Strojny.'?

Je zrejmé, ze ak interpret diktuje folklorny text do zapisu, Stylizuje
a upravuje ho, ¢im pochopitel'ne dochadza k urcitym posunom v reco-
vom prejave. Posuny takého charakteru vSak nemdzeme porovnavat so
zberatel'skymi a editorskymi praktikami romantickych autorov, ktori skor
reprodukovali vypocuté I'udové rozpravanie, alebo zapisali rozpravanie
uchované vo vlastnej pamadti. Pri transponovani ustnej podoby rozprava-
nia do pisanej ¢i publikovanej formy zasahovali do vSetkych rovin po-
vodného folklorneho textu — vol'ne upravovali, retusovali, kontaminovali
viaceré pasaze, a tak napliali svoje umelecké predstavy o tomto Zanri.'2*

Pri terénnom vyskume je dolezité, aby v zaujme navodenia ¢o naj-
priaznivejSich podmienok pre rozpravaca vznikol medzi zberatel'om a in-
terpretom vzt'ah zaloZeny na vzajomnej dovere, aby respondent pokladal
zapisovatela za zaujatého posluchaca. Ziskat’ si naklonnost’ jednoduché-
ho ¢loveka v politickom ovzdusi prelomu storo¢i nebolo jednoduché.
Skuisenosti zberatel'ov aj dnes potvrdzuji, Ze akykol'vek terénny vyskum
zamerany na ziskavanie, zapisovanie alebo nahravanie narecového a fol-
kloristického materialu prind$a mnozstvo problémov, humornych i smut-

122 Pozri S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazyko-
v, s. 247.

12V dedine Strojna v zakarpatskej oblasti dne$nej Ukrajiny na fare u gréckokatolic-
keho kitaza Juraja Zatkovi¢a zapisal S. Cambel dva narativne texty (pozri S. Cam-
bel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 473-476). O osob-
nosti Juraja Zatkovi¢a pozri blizsie napriklad v praci Janumoxk, Jmutpo: Ictopis
3akapnarts B Oiorpadisx i moprperax. YKropoa : YKrOpOACHKHH JepiKaBHHN
yHiBepcuteT 1997, s. 229-235.

124 Literarnovednému vyskumu doposial’ neprebadanej romantickej koncepcie vyda-
vania Pudovych rozpravok sa venuje Jana PACALOVA v pracach Genéza kniznej
podoby Dobsinského rozpravok. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2, 143-155;
Rozpravka medzi oralitou a literaritou. (Sonda do stylu rozpravok) In: Slovensky
narodopis, 2005, ro¢. 53, ¢. 1, s. 37-54; Od stavby k funkcii (Prispevok k poetike
rozpravok) In: Slovenska literatira, 2006, ro€. 53, €. 3-4, s. 221-242; Formuly v li-
terdarnych rozpravkach. In: Slovenska literatira, 2007, ro¢. 54, ¢. 2, s. 81-103; Pa-
vol Dobsinsky v dejindach slovenskej rozpravky. In: Studia Academica Slovaca. Ed.
Jana Pekarovicova a Miloslav Vojtech. Bratislava : Stimul — centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 2008, s. 127-140.
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nych chvil. O to viac sa s rozlicnymi neziclivostami museli badatelia
vyrovnavat’ v nepriaznivych socialnych a politickych podmienkach na
prelome 19. a 20. storocia. Samuel Cambel sa takisto stretal s predsud-
kami a nedoverou I'udi:

»Podarilo sa mi zapasit’ ¢iastoéne s nadobudnutou
autoritou, Ciastone so zakorenenym zlozvykom
(a ciastocne 1 s marnomysel'nost'ou). Zapasit’ s pr-
vymi dvoma nenie I'ahko, zv1ast’ nie I'ahko ¢loveku
v literature osamelému, temperamentom, pomera-
mi a ¢innost’'ou prejavenou nie v literature — vobec
cloveku, proti ktorému v mnohych vrstvach existu-
ju predsudky. Ale prave toto moje zvlastne postave-
nie, zistil som, dodavalo mi neukonanosti.*!?

Casto sa mu stavalo, Ze text mohol zapisat’ iba vd’aka prisI'ibenej

odmene, ktora bola bud’ finan¢na alebo v podobe ucinného posiliiovacie-
ho prostriedku — alkoholu. Na ilustraciu uvedieme pasportizacny zdznam
k obsiahlemu prozaickému textu, ktory vyrozpraval Jozef Vilegi, 66-ro¢-
ny obyvatel’ ,,ruskej viery* zo Strazskeho:

»Rozpravac vie pripoviedku stvisle a plynne roz-
pravat. Ale po istom case opustia ho duchovné sily
— a zastane. V ten denl uz s nim ni¢oho nepocnes.
Prvil polovicu podanej osnovy zapisal som si 20.
oktobra. Bol som v Strazskom z Humenného. 14.
oktobra vysiel som ta z Vranova po ostatok pripo-
viedky. Rozpovedal mi druhu polovicu vytlacenej
osnovy. Odrazu zastal a nevedel sa d’alej hnut’. Po-
silnovacie prostriedky mali opa¢ny u¢inok.“!?

Polozme si teda otazku, ¢o vplyvalo na vol'bu a vyvoj metodolo-

gie Cambelovej terénnej prace? InSpiroval sa a reSpektoval aj navody,

125 Citat z rukopisnej pozostalosti Samuela Cambela uverejnil Juraj Chovan v praci
Samo Cambel a jeho miesto v novodobych dejindch Slovakov. In: Literarnomuzejny

letopis. 15. Zostavil Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska 1981, s. 196.
126 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 380.
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vyzvy a instrukcie slovenskych narodopiscov na zbieranie folkloru,
alebo vyuzil iba vtedy dostupné skiisenosti a poznatky vedcov z ob-
lasti dialektologie?

Odpoved’ na otazku vplyvu inych badatel'ov na formovanie Cam-
belovej zberatel'skej metody mozno najst’ napriklad v kapitole Doteraj-
Sie zriedla vychodnoslovenského narecia v citovanej monografii o slo-
venskej reci a jej mieste v rodine slovanskych jazykov.'?” S. Cambel
v nej podava vlastné hodnotenie metodologie terénneho vyskumu zbe-
ratelov, ktori realizovali dialektologické ¢i narodopisné vyskumy za-
merané na zber slovesného folkloru na izemi vychodného Slovenska.
Medzi nimi najdeme jazykovedcov aj narodopiscov — A. V. Semberu,
A. Urbana, S. Misika, J. Kovaléika, Iremského (vlastnym menom Ignac
Kojda), F. Houdeka, [’. Bazovského, J. Kollara, O. Brocha i V. Hnat'uka.
Na zéklade charakteristiky prace spominanych badatelov mozno usi-
dit’, ¢o bolo prioritou Cambelovho terénneho vyskumu. V prvom rade S.
Cambel zdoraziiuje podmienku 'udového povodu textu, ktory sa traduje
v Ustnom podani a je ziskany priamym vyskumom. Za nevhodny zdroj
poklada tlacou publikovany narecovy text, v ktorom mozno pozorovat’
znacny vplyv spisovného jazyka ako vysledok editorskych tprav textu
do tlagenej podoby. Co sa tyka zanrového vyberu folklorneho textu, pri-
drziava sa nazoru, ze najvhodnejsi je suvisly prozaicky text. Nedostatky
vyskumnych metod svojich rovesnikov a predchodcov vidi S. Cambel
najmé v nepresnych narecovych zapisoch a v snahe zapisovatela upra-
vit' text do spisovného jazyka. Vysoko ocefiuje terénne vyskumy Stefana
Misika, Fedora Houdeka, Olafa Brocha a Volodymyra Hnatuka. Hoci
skusenosti dialektolégov a folkloristov boli v tomto obdobi skromné,
belovej zberatel'skej metddy.

Prave v pozitivistickej nazorovej orientacii S. Cambela pramenia
hodnoty jeho vyskumnej metody. Zdoraznuje presnost’ a exaktnost’ za-
znamenanych textov, autentickost’ materidlu spojena s dokladnou pas-
portizaciou, udaje o lokalnych a regionalnych $pecifikach slovenského
jazyka a kultury, ohl'ad na etnické Specifika. Nova metodologia i vedec-
kovyskumny zaujem S. Cambela prirodzene suviseli aj s nastupujicou
profesionalizaciou vedeckych disciplin na prelome storoci.

127°S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 192-205.
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Aky je teda podiel Samuela Cambela na rozvoji odborného pristupu
k praci s folkloristickym materidlom, ak predpokladame, ze vSetky znaky
exaktnosti Cambelovej zberatel'skej metddy (najmé snaha o presnost’ zazna-
mu) vyplynuli predovsetkym z dialektologickych zamerov zberatel'a?

Dejiny folkloristiky konca 19. a 20. storocia prinasaju dostatok do-
kazov o in$pirativnosti sposobu zapisov folklornych textov Sama Cambela
a o uplatilovani nim zavedenych pracovnych postupov vo folkloristicke;
praxi aj v neskorSom obdobi. Skupina folkloristov pri Matici slovenske;j
spracovala v roku 1922 metodologické zasady zbierania 'udovych roz-
pravani, ktoré vysli v Sborniku Matice slovenskej pod nazvom Vyzvanie
shierat ludové rozpravky.'”® Nadvizuju na metodoldgiu terénneho zberu
J. L. Holubyho, S. Misika a S. Cambela. Popri podmienke verného fone-
tického zdznamu v pévodnom nareci a pasportizacii materialu, co dodr-
ziaval aj Samo Cambel, vyZaduji zaznamenat’ aj zdroj, odkial’ rozpravac
pozna rozpravanie (sam ho utvoril, z poutia, tlateny prame). Ziadaju
zapisat’ cely repertoar rozpravaca bez ohladu na Zaner 'udovej sloves-
nosti. Ak interpret rozprava celej skupine posluchacov, ziadaji fixovat’
aj vSetky prejavy a reakcie publika, tzv. informacie o zivote — ekologii
folklornej skladby. Nasledovnici Sama Cambela, najmé niektori vynika-
juci jazykovedci v medzivojnovom obdobi, ako Jozef Stolc, Eugen Pau-
liny, Stefan Tébik, Jan Sarga a ini sa pod vedenim Franka Wollmana zii-
castiiovali na terénnych vyskumoch po celom Slovensku a prisne dbali na
presnost’ folklorneho zépisu a na dodrziavanie sprievodnych informacii
pri kazdom zazname v duchu Cambelovej zberatel'skej praxe.

Skutocnost’, ze Samo Cambel nepreferoval nijaky prozaicky za-
ner, vyplyvajuca takisto z jazykovednych zamerov zberatela, vyrazne
prispieva k pozitivnemu hodnoteniu Cambelovho zberatel'ského fondu.
Prinésa obraz 'udovej prozaickej tradicie, na zdklade ktorej mozno spo-
znat’ aktualny stav 'udovej prozy na vychodnom Slovensku na prelo-
me storoCi. Na zaklade uz naznacenych suvislosti mozno povedat, ze
S. Cambelovi sa vd’aka dobre premyslenej a prepracovanej metodologii
podarilo vyrazne prekonat’ romanticku folkloristicka koncepciu a otvorit’
brany pre vedecké folkloristické badanie, pre systematicky a komplexny
terénny vyskum a interpretaciu folklorneho materialu.

128 In: Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis, a literarnu historiu,
1922, ro¢. 1, €. 3-4, 5. 64
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4. Zasady editorskej pripravy
folklornych textov Samuela Cambela

Pri charakteristike metodolégie zberatel'a 'udovej slovesnosti je do-
lezité preskimat’ aj poslednu fazu prace s textom ziskanym pocas te-
rénneho vyskumu. Mame na mysli edi¢nt pripravu rukopisného tex-
tu do tlace. S. Cambel na rozdiel od svojich genera¢nych rovesnikov
J. . Holubyho ¢&i S. Misika alebo F. Sujanského nepublikoval svoje
narecové zapisy folklornych textov jednotlivo na strankach dobovej
tlace. Uverejnil iba texty I'udovej prozy z vychodného Slovenska ako
dokumenta¢ny jazykovy materidl, ako prilohu dialektologickej mono-
grafie, ¢o malo nepochybne vplyv na sposob edi¢nej prace i na findlnu
podobu textu.

Zamerali sme sa na textologické porovnanie Cambelovych ruko-
pisnych zapisov s ich publikovanou podobou s cielom charakterizovat’
zékladné principy edi¢nej pripravy narecovych textov. Zbierku textov
zo stredného Slovenska S. Cambel do tlace nepripravil, preto sme na
tento zamer mohli vyuzit’ len vychodoslovensku zbierku.

Prvy informativny vyskum pozostalosti S. Cambela v Archive
literatary a umenia SNK v Martine sa uskutocnil v roku 2002, druhy
vyskum zamerany uz na komplexné stidium Cambelovho rukopisné-
ho fondu i osobnych materidlov sme realizovali v roku 2006. Prvo-
radym poslanim archivneho vyskumu bolo zistit’, ¢i sa v rukopisnej
pozostalosti nachadzaju zdznamy l'udovej prozy. V Archive literattry
a umenia SNK v Martine su v dvadsiatich Skatuliach usporiadané ja-
zykovedné a dialektologické materialy, vypisky z prac inych autorov,
etnografické poznamky z ciest, koreSpondencia, osobnd dokumenta-
cia, dennik a iné cenné dobové doklady, ako st napriklad aj vystrizky
z dobovej tlace.

Z doterajsich sprav o rukopisnej pozostalosti Sama Cambela ne-
bolo zrejmé, ¢i zbierka nareCovych zaznamov, ktoré vznikli pocas jeho
dialektologického vyskumu na vychodnom Slovensku, sa v Archive li-
teratiry a umenia v Martine zachovala. Milo§ Weingart uverejnil v roku
1922 v Slovenskych pohl'adoch stru¢nt spravu o pozostalosti S. Cam-
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bela v archive mazea v Turéianskom Sv. Martine.'” Hoci sa v ¢lanku
zmiefiuje o tom, ze Cambelovu pozostalost’ podrobne opise v Casopise
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, avizovanu spravu Milosa Weingarta
sme na strankach slovenskej dobovej tlace nenasli. Pravdepodobne We-
ingartov zamer opisat’ Cambelovu pozostalost’ nebol zrealizovany, alebo
zostal iba v rukopisnej podobe. V roku 1923 sa v Slovenskych pohla-
doch objavila iba sprava M. Weingarta:

,,V martinskom Muzeu, v archivalnom oddeleni, na
vrchu skrin temer od steny k stene t'aha sa dlhy rad
velkych, ¢iernych skatil: v nich ulozena a zhruba
roztriedena je literarna pozostalost’ Sama Czambla.
Je v nej bohatstvo znaciek, prispevkov k dejindm
jazyka a k dialektologii slovenskej.*!*

Autor spravy vyzyva lingvistov, aby spracovali a publikovali Cam-
belov vzacny prispevok k dejinam slovenského jazyka. Torzovité spravy
o rukopisnej pozostalosti Sama Cambela Ciasto¢ne spresnil Jozef Mina-
rik, ktory sa zameral na vyskum l'udovych narécii, a spolu s Mariannou
Pridavkovou zostavili Citatel'sky upraveny vyber z obidvoch zbierok
S. Cambela.”?' V zaveretnej edi¢nej poznamke Marianna Pridavkova
spravne poukazuje na to, ze nareCové texty z vychodného Slovenska vy-
dal sam zberatel’ ako prilohu v narecovej monografii. Na margo rukopis-
nych predloh vychodoslovenskych rozpravani M. Pridavkova uvadza:

,»Z povodného rukopisu (vychodoslovenskych nare-
covych textov, pozn. K. Z.) je znamych len niekol’ko
textov (5) v Czamblovej pozostalosti v archive Na-
rodného muizea v Martine.'*

12 WEINGART, Milos: Nezname basne Czambelove. In: Slovenské pohl'ady, 1922,
roc. 38, ¢. 2,'s. 91-99.

130 Pozri Slovenské pohlady, 1923, ro¢. 39, €. 4, s. 246-247.

131 Slovenské l'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a $tadiu
napisal Jozef Mindrik. Edi¢ne pripravila a pozndmky napisala Marianna Pridavko-
va. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1959. 395 s.

132 M. Pridavkova: Poznamky a vysvetlivky. In: Slovenské l'udové rozpravky zo
zbierok Sama Czambla, s. 377.
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O zbierke stredoslovenskych folklornych textov M. Pridavkova
uvadza, ze sa nachaddza kompletna v rukopisnej podobe v Archive litera-
tury a umenia v Martine. Na§ archivny vyskum v roku 2006 potvrdil, ze
Cambelova zbierka prozaickych textov zo stredného Slovenska je uplna
(115 textov). Je sice precizne usporiadand, zavadzajuca je vSak prave
ta skutocnost’, Ze nie je sucastou fondu M 24, ktory zahrna celt ruko-
pisnu pozostalost’ Samuela Cambela, ale je ulozend v osobitnom fonde
tzv. jednotlivin pod signatirou C 973. Literarnu pozostalost' Samuela
Cambela (sig. SNK-ALU M 24) ziskal Archiv literatiry a umenia SNK
delimitaciou povodnych fondov z Archivu Slovenského narodného mu-
zea v Martine. Zvys$na Cast’ rukopisnej pozostalosti Samuela Cambela
sa do ALU SNK dostavala postupne a bola priebezne katalogizovana
vo fonde jednotlivin. Zbierka stredoslovenskych narecovych zapisov je
teda registrovana vo fonde jednotlivin a z Archivu Slovenského narod-
ného muzea do Archivu literatiry a umenia SNK v Martine sa dostala
pravdepodobne o nieco neskdr zasluhou Henricha Bartka, ktory spolu so
zbierkou stredoslovenskych textov nasiel v Narodnom muizeu v Martine
este aj listky na slovnik. Ide o priblizne 11 tisic listockov od A po S, ktoré
S. Cambel planoval vyuzit pri koncipovani slovnika.

Medzi Cambelovymi nareCovymi zapismi zo stredného Sloven-
ska je prilozeny aj osobitny zdznam o tom, Ze zbierku stredoslovenskych
nare¢ovych textov do muzea vratil prof. Jifi Polivka 4. oktobra 1921.'%
Osobna korespondencia Jitiho Polivku tiez nasvedcuje tomu, ze z mar-
tinského muzea si do Prahy poziciaval zbierky slovenskych I'udovych
rozpravok, ktoré¢ zahrnul do vedeckého katalogu slovenskej 'udovej pro-
zy — Supisu slovenskych rozpravok. Vo fonde jednotlivin sa pod spo-
lo¢nou signaturou C 973 spolu s Cambelovou rukopisnou zbierkou zo
stredného Slovenska eviduje aj zbierka piesni a textov 'udovej prozy zo
Zuberca od Juliusa Bonaryho s datumom 20. juna 1909, ktora bola po-
vodne sucastou pozostalosti advokata Andreja Halasu. Jifi Polivka si
pravdepodobne spolu s Cambelovou zbierkou stredoslovenskych nare-
covych textov pozical do Prahy aj spominant zbierku zo Zuberca. Moz-
no predpokladat’, ze ju vratil do Martina spolu s Cambelovou zbierkou
stredoslovenskych zapisov, a tak sa zbierka J. Bonaryho zo Zuberca ocit-
la medzi rukopisnym materialom Sama Cambela. O tom, Ze J. Polivka

133 SNK-ALU C 973.
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pracoval so zbierkou Juliusa Bonaryho, svedc¢i skuto¢nost’, ze v prvom
zvézku Supisu slovenskych rozpravok prindsa o nej zakladné informacie
a sujety tejto zbierky zahrnul do vedeckého vydania slovenskych 'udo-
vych rozpravok.'**

Zbierka 115 stredoslovenskych textov, ktoré zozbieral Samo
Cambel, je na rozdiel od ostatnej Casti rukopisnej pozostalosti starostli-
vo utriedena podl’a stolic a na zaklade doterajSich informacii (J. Polivka,
J. Michalek, J. Minérik) je kompletna. Obsahuje vsetkych 115 'udovych
prozaickych textov ulozenych v dobre zachovanych doskéach, na kto-
rych je Cambelovym pismom vypisany Stitok Supis poviedok podla zup.
Zbierka obsahuje texty 'udovej prozy z Turcianskej (5), Oravskej (20),
Gemerskej (15), Tekovskej (25), Hontianskej (9), Novohradskej (9), Lip-
tovskej (13) a Zvolenskej (19) stolice. Podl'a informacii M. Pridavko-
vej'* by sa este osem rukopisnych textov malo nachadzat’ vo fondoch
Archivu Slovenského narodného miizea v Martine. Podl'a nasich vysku-
mov sa v Archive SNM v Martine nenachadza nijaky povodny rukopis
Sama Cambela.

Ostava vsak zdhadou, preco sa v literarnej pozostalosti nezachovali
rukopisné predlohy narecovych zdznamov z vychodoslovenského regio-
nu, ktoré¢ S. Cambel publikoval v monografii Slovenska re¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov. Medzi mnozstvom dialektologickych za-
pisov, ktoré su v sibore Cambelovej pozostalosti usporiadané podl’a sto-
lic, sa nam podarilo n4jst’ iba rukopisny zapis dvoch naracii z VySnych
Repas, jeden narecovy text zo Stebnika, rukopisny zapis dvoch textov
z Orlova (z toho jeden nie je zachovany kompletne) a text jednej I'udo-
vej naracie, ktory nebol lokalizovany napriek Cambelovej starostlivej
pasportizacii. Podl'a sposobu usporiadania ostatnych dialektologickych
zapisov predpokladame, ze nelokalizovany text bol pdvodne stcastou
vécsieho zvdzku zapiskov z niektorej zo skiimanych lokalit. Nelokali-
zovany zapis pravdepodobne vypadol z vrchného obalu, na ktorom bolo
udané miesto zapisu. V tomto stadiu nasho vyskumu nevieme spol'ahlivo
usudit’, ¢i spominané rukopisy vychodoslovenskych predléh su prave tie,

134 O zbierke Juliusa Bonaryho pozri: J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 1.

zv., s. 157.
135 M. Pridavkova: Poznamky a vysvetlivky. In: Slovenské I'udové rozpravky zo
zbierok Sama Czambla, s. 377.
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ktoré uvadza Marianna Pridavkova, alebo ide o novonajdené vychodis-
kové rukopisné texty z vychodného Slovenska.

Aj napriek tomu, Zze mame k dispozicii iba zlomok rukopisnych
zaznamov (6) z vychodného Slovenska, na zéklade ktorych S. Cambel
pripravil do tlace narecovu prilohu, pokusime sa najst’ odpoved’ na otaz-
ku, ¢i Samuel Cambel ziskany folklorny material podroboval selekcii, ale-
bo v narecovej prilohe publikoval vSetko, ¢o pocas svojich vyskumnych
ciest zozbieral. Chceme predovsetkym zistit, do akej miery bola zacho-
vana vernost’ originalneho rukopisného textu zapisaného priamo v teréne
oproti jeho tlacenej verzii v monografii Slovenska rec a jej miesto v rodi-
ne slovanskych jazykov. Vsetky najdené rukopisné zapisy sme podrobili
textologickej a jazykovej analyze, ktora ndm pomdze osvetlit’ doposial’
neobjasnené stranky redakcnej prace Samuela Cambela.

4. 1. Nelokalizovany rukopisny zdznam

V rukopisnej pozostalosti sme nasli narecovy zapis I'udového rozprava-
nia, ktory nebol opatreny pasportizaénou poznamkou, ¢o znamena, ze
nepozname miesto a ¢as zapisu, ani informacie o rozpravacovi. Je po-
zoruhodné, Ze tento narativny text z legendového cyklu o kralovi Sa-
lamtinovi Samo Cambel v nareCovej prilohe nepublikoval. Cely zépis
pozostava zo Siestich ¢islovanych folii.

Prva strana rukopisného zaznamu je preciarknutd pévodcom za-
pisu. Prindsa kratku epizodu z &ias Salamtnovho detstva, v ktorej sa
vyzdvihuje vynimoéna mudrost’ a presibanost’ Salamuna uz v chlap&en-
skych rokoch. Ide o rozpravanie, ktoré J. Polivka zarad’uje do tematické-
ho cyklu Salamiin midrym chlapcom, pastierom, krdlovnd a cert."’s Uz
z Polivkovho tematického zaradenia je zrejmé, ze prva preciarknuté cast’
rozpravania je len jednou epizodickou Cast'ou tohto narativneho okru-
hu, za ktorou by mali nasledovat’ d’alsie pribehové li¢enia Salamtnovej
vynimoc¢nej mudrosti. PreCiarknuta prvi epizédu v tomto pripade roz-

136 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 8-10.
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pravac¢ vyuziva ako proloég ramcujici druhu Cast’ rozpravania, ktoré by
mohlo byt aj jeho pokracovanim.

V druhej Gasti sa rozvija pribeh o kralovi Salamtinovi a o jeho ne-
vernej manzelke (Salamiin a zradnd Zena).'’’ Postava Salamuna je in-
tegrujiicim elementom prvej (preciarknutej) a druhej Casti rozpravania.
V skuto¢nosti vSak ide o dva samostatné narativne utvary, ktoré patria do
dvoch rozdielnych sujetovych podtypov. Prvé preciarknuté rozpravanie
vyznieva z hladiska umeleckého $tylu dost’ lapidarne a nekoncizne, ¢o
popri dejovej diskontinuite obidvoch rozpravani bolo pravdepodobne aj
dovodom na to, aby prvé rozpravanie Samo Cambel prec¢iarkol. Aj na-
priek tomu, ze S. Cambel urobil viacero editorskych Giprav v rukopisnom
texte, napokon ho v narecovej prilohe nepublikoval.

Pre nasu pracu je dolezité urcit’ pravdepodobny povod nelokali-
zovaného zéapisu na zaklade jazykovych znakov a podla znamej trasy
putovania S. Cambela po vychodnom Slovensku a zakarpatskej casti
Ukrajiny. Z mnozstva jazykovych javov priznacnych pre prechodo-
vé slovensko-ukrajinské narecia nasu pozornost’ uputala zmena ¢ na §
v slovach Sort, maska, slovik, chosete, Siniti, rukaviska. Zo zapisanych
narecCovych textov v Cambelovej nareCovej prilohe je zrejmé, ze lexé-
ma clovek je v l'udovych narativoch pomerne frekventovana a vyskytuje
sa v rozliénych nareCovych podobach, ako napr. c¢lovek, clovek, slevek,
slovek, stovik, cotovik. V naSom nelokalizovanom texte nachadzame tato
lexému v podobe sfovik. S rovnakym nareCovym tvarom sfovik sa stre-
tavame iba v narativnych textoch so Strojny."** Prave narecova forma
lexémy clovek nas viedla k predpokladu, Ze ndjdeny nelokalizovany text
pochéadza z dediny Strojna.

V prilohe narecovej monografie publikuje Samo Cambel dve ukaz-
ky z obce Strojna od rozpravaca Michala Fotula.'* Strojna sa nachadza
v zakarpatskej oblasti dneSnej Ukrajiny, vo vychodnej Casti Berezskej
stolice na hranici s Marmarosom. Na spolo¢ny povod nasho rukopisného
nelokalizovaného textu a d’alsich dvoch textov zo Strojny poukazuju aj
iné jazykové znaky, napriklad pouzivanie zdmen nitko a tko vo vyzname
,»hikto, kto*“. S takouto podobou zamen nikto a kto sme sa v Cambelovej

137 ], Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 10-11.
138 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 474.
139'S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 473-476.
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narecovej prilohe stretli len v textoch z obce Strojna.'* Aj d’alsie jazyko-
vé prvky pritomné vo vSetkych troch narecovych textoch poukazuji na
spolo¢né znaky, ako napr. nepritomnost’ polnoglasia, vyuzivanie zame-
na §to, foneticka realizacia zadného [y/; z morfologickych javov moz-
no uviest’ infinitiv na -#i (robiti, kupovati, piti), slovesné tvary 3. os. sg.
a pl. prézenta zakonéené na -t (nesluchat, robit, kazut, zabijat, ostanut,
umrut, orjat), 1-ové priCastia zakoncené na -ii (chodiii, zvidaii, skazaii)
a pod."! Na zéklade jazykovych znakov, ale aj zhodnosti rozpravacské-
ho stylu a individualnej slovnej zasoby rozpravaca sa domnievame, zZe
nelokalizovany rukopisny zapis spolu s dvoma publikovanymi rozprava-
niami pochadza od toho ist¢ho rozpravac¢a Michala Fotula zo Strojny.
Nase zavery, ktoré st zalozené na zhodnych jazykovych znakoch
vsetkych troch nareCovych textov, potvrdzuje aj fakt, ze v zbierke ukra-
jinského badatel'a Volodymyra Hnatuka sa nachadza variant nelokali-
zovaného rukopisného textu S. Cambela o Salamunovi a jeho Zene.'*2
Volodymyr Hnatuk ho zapisal v Strojne od rozpravaca Michala Fotula
v marci 1896, Samuel Cambel svoje rozpravania zo Strojny zaznamenal
z ust toho istého rozpravaca o dva roky neskor, 12. augusta 1898. Na za-
klade uvedenych argumentov mdézeme predpokladat’, ze rozprava¢ Mi-
chal Fotul rozpovedal Samovi Cambelovi najmenej tri prozaické sklad-
by, z ktorych potom do nareCovej prilohy vybral dve prozaické skladby.
Mame teda k dispozicii dva varianty jedného rozpravania pocha-
dzajticeho z repertodra toho ist€ho rozpravaca, ktoré boli zapisané dvoma
vyskumnikmi s ¢asovym odstupom dvoch rokov. Podobnym spésobom
sa v sucasnych podmienkach realizuje opakovany vyskum, ktory spoci-
va v tom, ze badatel’ viackrat vyhl'ada toho istého interpreta s va¢sim ¢i

140V publikovanych nare¢ovych textoch zo Strojny nachadzame na strane 474 za-
meno nitko. Pre zaujimavost’ pripominame, Ze podoba nikto sa v textoch zo Strojny
vobec nevyskytuje. To znamena, Ze pouzivanie zdmena nitko mdzeme oznacit’ za
ustaleny prvok v systéme narecia.

141 Zakoncenie slovies v 3. 0s. sg. a 3. os. pl. mdze byt mékké aj tvrdé. Podl’a tohto javu
mozno celu oblast’ podkarpatskych nareci rozdelit’ na dve skupiny. (Blizsie o tom pozri
v praci IAHBKEBUY, MBan: Ykpaincski rosopu Iligxapnarcskoi Pycu i cyMexHUX
obnactei. 3 IpUIOKEHHIM 5 fianekronoriyaux mar. Praha 1938, s. 309-311.)

142 Porovnaj I'martok, Bomomumup: EtHorpadiuni marepianm 3 Yropeekoi Pyci.
Etnorpadiunuii 36ipuuk HaykoBoro ToBapuctra im. IlleBueHka. JIbBiB, Tom 3,
1897, s. 37-42.
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mens$im ¢asovym odstupom, aby od neho zaznamenal tu ista folkloérnu
skladbu. Tato skutocnost’ ndm otvara komparacné moznosti v rovine fol-
kloristického, ale aj lingvistického vyskumu. Z folkloristického hl'adiska
je zaujimavé sledovat variacny proces folklorneho textu, zmeny vo vyvi-
ne rozpravacského stylu, v kompozicii textu i v samom jazyku l'udového
narativu. Doteraz nezndme rukopisné rozpravanie o Salamunovi zapisa-
né S. Cambelom obohacuje pomerne malo frekventovany zanrovy okruh
legendarnych rozpravani zo starozakonného cyklu. Pripominame, Ze
Cambelova zbierka z vychodného Slovenska prindsa len pat’ legendar-
nych rozpravani. Podl'a sujetového zaradenia (Salamun a zradna Zena)
mozeme tento text takisto pokladat’ za malo dokumentovany v sloven-
skej prozaickej tradicii. S variantnym sujetom zo slovenského prostredia
sa stretavame v Hnat'ukovej zbierke textov, ktora prinasa rozpravavanie
z0 Zboja od Michala Pustaja (Zemplinska stolica), kde miesto Salamiina,
hlavného aktéra zaujima krasny Jozef. '+

V stvislosti s jazykovou analyzou tychto dvoch variantov nare-
covych zapisov (Hnatukovho a Cambelovho) pokladame za nevyhnut-
né poukazat’ na neustalenost’ fixacie niektorych jazykovych javov. Pri
vyskume rukopisného zaznamu S. Cambela sme upriamili pozornost’ na
neustalenost’ zaznamenavania zmeny ¢ na §, ktora je priznacna pre nare-
Cie prislusnej lokality. Lexému siniti S. Cambel na jednom mieste zapi-
suje aj v podobe ciniti. Lexéma Slovik sa systematicky vyskytuje v celom
texte, okrem jediného pripadu, ked” ju Cambel fixuje ako clovik, rovna-
ko cipkarji oproti frekventovanejSiemu slovu Sipkarji a rukaviska oproti
rukavicka. NareCovl podobu lexémy smrt v rukopisnom texte mozno
sledovat’ v dvoch podobach — 5-krat ju Samo Cambel zapisal ako smirt,
v jednom pripade smert.'** Ide o zmeny stivisiace s vyvinom slabi¢nych
sonor 7, [, ktoré stratili slabikotvorna schopnost’, vyvinuli sa pri nich pri-
slusné sprievodné vokaly, v nasom pripade ide o spojenia ir a er.

Narecovy zapis Volodymyra Hnat'uka mozeme vyuzit’ ako kompa-
racné vychodisko pri jazykovej analyze Cambelovho textu, najmé v su-
vislosti s fixaciou spominanych spornych otazok fonetickej transkripcie
Cambelovho rukopisného zdznamu. V. Hnatuk vo svojom narecovom

143V, Hnat'uk, tamze, s. 42-46.
144 Na uvedené javy upozoriiujeme v poznamkovom aparate v prepise rukopisného
textu, ktory publikujeme materialovej prilohe nasej prace.
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zapise nezachytil zmenu ¢ na s, ktord je priznacna pre tento nareCovy
komplex (vonosix, uunumu, uinkdpi, pykasuuku). Zaujimavy je aj pol-
noglasny tvar lexémy clovek — yonosix (v Cambelovom zapise Slovi-
k)a nareCovy tvar cmepms, ktory sa pouziva v celom texte s vynimkou
jedného pripadu, ked’ V. Hnat'uk zapisuje tito lexému ako sucast’ usta-
lenej konstrukcie na-cmupms.'* Neustalenost’ fixacie niektorych jazy-
kovych javov je do urcitej miery pritomna aj v Hnatukovom zapise, no
nemozno vylucit’ ani moznost’ rozkolisanosti niektorych javov v nareco-
vom systéme skumanej lokality. Pri vyskume jazyka pohrani¢nych pre-
chodovych oblasti déleziti ulohu zohrava objektivnost’ a indiferentny
postoj badatela k predmetu svojho vyskumu. Komparacia Cambelovho
a Hnatukovho zéapisu by mohla potvrdit’ alebo vyvratit interferenc¢né
tendencie stuvisiace s ukrajinskym jazykovym vedomim a etnickou pri-
slusnost'ou Volodymyra Hnat'uka pri narecovom vyskume v zakarpatskej
oblasti dnesnej Ukrajiny. Naznacili sme len niektoré javy, ktoré by mohli
byt predmetom podrobnej komparacnej analyzy Cambelovho a Hnat'u-
kovho zapisu textu z folkloristického a jazykového hladiska.

Presn transliteraciu Cambelovho rukopisu prinaSame v materi-
alovej prilohe nasej prace, fotokopiu rukopisu publikujeme v prilohe.
V poznamkovom aparate komentujeme tie miesta rukopisu, na ktoré sme
upozornovali vyssie pri analyze Cambelovho zapisu.

4. 2. Rukopisné texty z Orlova

Dalsie dva rukopisné texty z Orlova zapisal Samo Cambel 10. septem-
bra 1898 z ust rozpravaca Vaska Popadica. Podl'a ivodnych Casti vznika
mylny dojem, Ze obidve rozpravania patria do okruhu variantov ¢arovnej
rozpravky o dievcine, ktorej krstnou matkou alebo pestiunkou je nadpri-
rodzend bytost (ATU 710 Our Lady’s Child).'"* V zaujme prehladnosti

145 Porovnaj V. Hnat'uk, tamze, s. 42.
146 Pri zaradeni narativnych textov sme sa opierali o najnov$iu medzinarodnu kla-
sifikaciu rozpravkovych typov podla kataldgu Hansa-Jorga Uthera: The Types of
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budeme Cambelom zapisané texty z Orlova d’alej oznacovat’ ako prvy
(1.) a druhy (2.) text. Rukopis prvého textu z Orlova je netplny, v ALU
SNK sa zachovala len vstupna Cast’ rozpravania napisana na Stvrtharko-
vom listku. Rukopis druhého textu je v archivovanej rukopisnej pozo-
stalosti zachovany cely a patri do rozpravacskeho typu ATU 710 o diev-
Cine, ktorej krstnou matkou alebo pestunkou je nadprirodzena bytost.
Je zaujimave, ze Samo Cambel v narecovej prilohe monografie Sloven-
ska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov publikoval iba jedno
z dvoch zapisanych rozpravani v Orlove, a to prave to, ktoré v naSom
prispevku oznacujeme ako prvé, a v rukopisnej podobe sa zachovala len
jeho tivodna ¢ast’. Druhy rkp. text z Orlova Samo Cambel nepublikoval,
no urobil v nom niekol’ko redakénych zasahov cervenou ceruzou. Pri
uvahach o tom, preco ho nezaradil k publikovanym ukazkam narecia,
si treba v§imnut, ze v Cambelovej zbierke z vychodné¢ho Slovenska st
publikované esSte d’alSie dva narativne texty, ktoré patria do toho istého
rozpravacského typu (o dievcine, ktorej krstnou matkou alebo pestunkou
Jje nadprirodzena bytost — ATU 710). 1de o text ¢. 156 z Kapusian a o roz-
pravanie ¢. 179 z Rozhanoviec.'*” Mézeme uvazovat o tom, ze Samo
Cambel sa rozhodol pre uverejnenie prvého textu pravdepodobne preto,
Ze rozvija int sujetovl liniu (podla platnej medzindrodnej klasifikacie
ATU ho zarad'ujeme k typu 403A Cierna a biela nevesta [The Black and
the White Bride]). S rozpravkovym typom ATU 710 (Our Lady’s Child)
ma viacero spolo¢nych motivov, a tak vznika dojem, Ze patria do toho
istého rozpravacského typu. Predpokladame, Ze rozhodujucim momen-
tom pri vybere textov do narecovej prilohy mohlo byt prave zachovanie
sujetovej a motivickej pestrosti publikovanej zbierky.

Uvadzame celu zachovanu uvodnu Cast’ prvého rukopisu, uryvok
z druhého rukopisu a prislusnu cast’ publikovaného rozpravania. Na za-

International Folktales. A Classification and Bibliography. FF Communications No.
284, No. 285, No. 286. Part 1: Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and
Realistic Tales, with an Introduction; Part 2: Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes
and Jokes, and Formula Tales; Part 3: Appendices. Helsinki : Academia Scientiarum
Fennica 2004. 619 s. O tomto rozpravkovom type pozri tiez V. Gasparikova, Slo-
venské 'udové rozpravky. 1. zvizok, s. 649-651.

7 Porov. S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazyko-
v, s. 301-303 a's. 349-351.
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klade textologickej komparacnej analyzy dvoch vychodiskovych ruko-
pisnych textov s publikovanym rozpravanim nacrtneme zakladné ten-

dencie prace Sama Cambela pri priprave narecovych textov do tlace.

(1).

Bsl chudobni ¢lovek, mal velo d’iti, nechtil mu
nichto uz ostatne iti do kerstu trimati. I piSol na dra-
hu, stritnul d’adka i d’aditiku. To bsl Christus Pan
i Panna Maria. Tak oni okr(e)stili to d’ita. Ale ne-
mal im dati Sto jisti. Cem ite, povil svomu kumovi
Christus, prineste, mate dost v chezi i jisti i vbpiti
Sto. I ked z’ili, vepili i mali iti domu, ta kumove
gadali jaku krizmu dati? Panna Maria dala novoro-
denej Maricki take krizmo, $to jak $a bude kupati,
ta kel'o vode bude: tel'o stribla bude mati. Christus
Pan jij dal take krizmo, Sto jak $a bude $mijala, to
zlata ruza bude ji z gambs prekvitati. Potim otec
stal gu jednomu panovi za pastira...."*®

(2).

Bsl tu jeden chudobni ¢tovek i mat velo diti. Ta
mu nichto nechtil to ostatiie do kerstu iti trima-
ti. Vzal svoje dzecko, ide za drahom. I jak iSol za
drahom stretnul $a s d’adivkou 1 d’adkem: ,,.Boze
daj sc¢est’al” ,,Boze daj zdravia! Ta de ti ideS clo-
vece? ,Ta, dal mi Boh vel'o d'iti a nechce mi do
kerstu nichto iti trimat, ta hladam kuma.“ | Ta Se
vernite nazad mi toto dzecko pokerstime!* I potim
ked prisli z kerstu, kazala dadivka: Daj nam dasto
fisti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni clovek, ze
nema ni¢. Cem ite do pajstrini tam mate dost. I pri-
flus po tim vina, pecinku, kolaci. I tak jak $a najili
i d’adivka mala idti het, ta gadala gu Marigki (sic),

148 SNK-ALU M 24 F; fotokopiu zachovanej Casti rukopisu pozri v prilohe.
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to bulo meno tomu d’ivéatu, $to ho kerstili. Ti do
dvanactoho roku budes pri matki-(sic) materi a po-
tim ta vozmu gu sobi.'*

Uvodna pasaz textu publikovaného v nareGovej prilohe, ktora je
podl’a sujetového zaradenia tlacenou verziou prvého rukopisného textu:

(PV)13

Bwt jeden chudobniij ¢tovek a mat velo d'iti. Ostat-
fie necht’it mu uZ nichto iti do kerstu trimati. Uzat
svoje d’it'a, piSot za drahoti. Jak iSot za drahou (+
za drahom + za drahu), stritnul d’adka i d’aditku:
,,Boze daj s¢estal” ,, Boze daj, ta de ti ides, ¢tove-
¢e?* ,,Dal mi Boh vel'o d’iti a nechce mi nichto iti
za kuma, ta hladam kuma!* ,,Verni $a nazad, mi
toto d’ita pokerstime!* Ked prisli s kerstu, kazata
d’aditika: ,,Daj nam dasto jisti!*“ ,,Ja chudobniij ¢to-
vek, ni¢ nemam!* |, Cem ite do pajstruni, tam mate
dost i jisti i vepiti Sto!“... PiSot i prifius potim pe-
¢inki, kotac¢i 1 vina... Tot d’adek bt Christus Pan
a d’aditika Panna Maria. Ked Z'il'i i vepil'i i mali iti
domoti, kumove povili: ,,Jak’e krizmo dati novoro-
denej Maricki?* Panna Maria data jij tak e krizmo:
,,Ked $a budet kupati, kel'o vodii budet — tel'o stribla
budet mati!* Christus Pan jij dat tak"e krizmo: ,,Jak
$a budet $mijati — to ztata ruza jej budet z gambs
prekvitati!“

Ale otec 'em bwt chudobniij, ta stat gu jednomu
panovi za pastira v pustatiioch.

Hoci sa zachovalo len kratke torzo prvého textu, mame moznost’ po-
zorovat, ze v d’alSej Casti, ktora sa, zial', nezachovala, rozpravanie rozvija
inu rozpravkovu latku. V nareCovej prilohe uverejnil Samo Cambel rozpra-
vanie podl'a sujetovej linie rukopisu prvého textu, pontika sa nam moznost’

14 SNK-ALU M 24 F; prepis i fotokopiu druhého nepublikovaného textu z Orlova
prinasame v prilohe.
150 Skratkou (PV) oznacujeme publikovani verziu rozpravania.
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porovnat’ publikovant verziu so zachovanym torzom rukopisného zapisu.

Upozornime najmi na zasahy Samuela Cambela v Stylistickej ro-
vine rozpravkového textu. Pri porovnani prvych viet publikovanej verzie
si v§imneme, Ze pri editorskej uprave doslo k zmene zlozené¢ho stvetia
na dve jednoduchsie (stvetie + jednoducha veta):

(1.) Bbl chudobni ¢lovek, mal vel'o d’iti, necht’il mu
nichto uz ostatiie iti do kerstu trimati.

(PV) Bst jeden chudobniij ¢tovek a mat velo d'iti.
Ostatiie necht’it mu uz nichto iti do kerstu trimati.

Tento priklad ukazuje aj na zmeny slovosledu v zdujme zdoraz-
nenia podstatnych momentov a dosiahnutia vyraznejSicho estetického
pdsobenia textu na Citatela.

Zaujimavé je sledovat’ nasledujucu cast’ publikovaného textu:

(PV)

Uzat svoje d'it’a, piSot za drahoti. Jak i3ot za drahoti
(+ za drahom + za drahu), stritnul d’adka i d’aditiku:
,,Boze daj scestal” | Boze daj, ta de ti ides, ¢love-
¢e?* ,,Dal mi Boh vel'o d’iti a nechce mi nichto iti
za kuma, ta hladam kuma! ,,Verni $a nazad, mi
toto d’ita pokerstime!* Ked prisli s kerstu, kazata
d’aditika: ,,Daj nam dasto jisti!“ ,,Ja chudobniij ¢to-
vek, ni¢ nemam!“ ,,Cem ite do pajstruni, tam mate
dost 1 jisti 1 vbpiti Sto!*... PiSot i prifius potim pe-
¢inki, kotaci i vina...

Zistujeme, ze v tomto pripade sa Samo Cambel nepridrziaval pr-
vého rukopisu, ktorého sujetovu liniu zachovava, ale do publikovaného
textu zakomponoval Stylisticky ziva dialogickt ¢ast’ z druhého ruko-
pisu. Umoziovala mu to relativna zhodnost’ tvodnych €asti obidvoch
rukopisov. Kym prislusna pasaz prvého rukopisu je jednoduchsia, stro-
hejsia, po stylistickej stranke malo vycibrena a posobi dojmom skratko-
vitosti, vlozena Cast’ z druhého rukopisu je zZivSia, zaujme predovsetkym
dialogickym rozhovorom medzi chudobnym clovekom a najdenymi
krstnymi rodi¢mi:
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2)

Vzal svoje dzecko, ide za drahom. I jak iSol za dra-
hom stretnul §a s d’adivkou i d’adkem: ,,Boze daj
Scestal* ., Boze daj zdravia! Ta de ti ide$ clovece?
,,Ia, dal mi Boh vel'o d'iti a nechce mi do kerstu
nichto iti trimat, ta hPadam kuma.” ,Ta $e vernite
nazad mi toto dzecko pokerstime! I potim ked pri-
$li z kerstu, kazala d’adivka: Daj nam dasto isti abo
piti. A un gadal, ze je chudobni ¢lovek, Ze nema
ni¢. Cem ite do pajstrini tam mate dost. I prifius po
tim vina, pecinku, kolaci.

Vsimneme si eSte editorské zmeny vo vlozenej pasazi z druhého
rukopisu. Samo Cambel v publikovom texte meni slovosled (vina, pecin-
ku, kolaci na pecinki, kotaci i vina), vynechava niektoré Casti (Boze daj
zdravia!), eliminuje znaky hovoreného prejavu, napr. vychodoslovensku
Casticu fa na zaciatku vypovede (Ta, dal mi Boh...; Ta $e vernite...). Okrem
toho zvyraznuje plastickost’ deja, ktort sa rozpravacovi nepodarilo celkom
dosiahnut’, a to dotvaranim dialégov a zmenou nepriamej re¢i na priamu:

(2.) Daj nam dasto isti abo piti. A un gadal, ze je
chudobni ¢lovek, ze nema ni¢. Cem ite do pajstrani
tam mate dost.

(PV) ,,Daj nam dasto jisti!* ,.Ja chudobniij ¢tovek,
ni¢ nemam!* ,,Cem ite do pajstruni, tam mate dost
ijisti i vbpiti Sto!“...

Za vlozenou pasazou z druhého textu sa Samo Cambel vracia na
uvod prvého rukopisu a konstatuje: Tot dadek bvt Christus Pan a dadiiika
Panna Maria. Nasledne vynechava niekol’ko viet z prvého rukopisu, rozvi-
jajucich epizodu o darovani pokrmov na krstnu hostinu, ktoré Cambel vy-
bral z druhého rukopisu. To znamena, Ze vol'ne prechadza na prvu rukopis-
nu predlohu, kde pozorujeme podobné editorské zasahy. Zamiena nepriamu
reC za priamu, ¢im sa snazi dosahovat’ plastickost’ a dramatickost’ deja:

(1.) ...ta kumove gadali jaku krizmu dati?
(PV) ..kumove povili: ,JJak’e krizmo dati novoro-
denej Maricki?*
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Za povSimnutie stoji aj tvodna veta z prvého rukopisu: Bul chu-
dobni ¢lovek, .... Do publikovanej podoby pridava Samo Cambel este Cis-
lovku jeden vo vyzname ,,isty,” ktora sa nachadza aj v druhom rukopise:

(2.) Bsl tu jeden chudobni ¢tovek...
(PV) Bwt jeden chudobniij ¢tovek...

Pouzitie Cislovky jeden vo vyzname ,,isty* je obmedzené $tylom:
kym adjektivum wurcity sa pouziva zvicsa v odbornom Style, ¢islovka je-
den sa vyuziva iba v hovorovom §tyle a je na okraji spisovného jazyka.'>!
Pritomnost’ ¢islovky jeden vo funkcii neurcitého zdmena v prvej vete
rozpravania viac pripomina tvodnu rozpravkovu formulu a zo Stylistic-
kého hl'adiska navodzuje dojem neurcitosti, neosobnosti a nekonkrét-
nosti priznacny pre rozpravkovu poetiku. Z poslednej vety zachovaného
prvého rukopisu Potim otec stal gu jednomu panovi za pastira.... nie je
z hl'adiska logickej naslednosti deja celkom jasné, preco otec dievcCat’a
odchadza za pastiera do d’alekych pustatin. Do publikovanej verzie S.
Cambel doplia: Ale otec lem bwl chudobniij. ta stal gu jednomu pano-
Vi za pastira v pustatinoch. Aj napriek tomu, ze dcéra Maricka dostala
od krstnych rodi¢ov vzacny dar, prostrednictvom ktorého mohli vel'mi
rychlo zbohatnut, predsa rozpravac¢ vyuziva motiv odchodu rodiny do
d’alekych pustatin, ¢o umoznuje d’alej rozvijat’ dejova zapletku.

Hoci jazykova (dialektologickd) analyza I'udovych prozaickych
utvarov nie je predmetom nasho skimania, treba v kontexte s nasimi tex-
tologickymi vyskumami poznamenat, ze Cambel sa v tlacenych verziach
snazi o presnejsie ¢i korektnejsie fonetické zapisy. V tlacenych textoch S.
Cambel korektne prepisuje / ako £, hoci v rukopise vyuziva iba grafému /,
napr. v 1. tkp.: Bwl, ¢lovek, mal oproti publikovanej podobe Buf, clovek,
mat. Na niektorych miestach upravuje aj zapisy sufixov typu -ij na -ij.
Napriklad v rukopisnej podobe prvého textu sa nachadza lexéma chudob-
ni zapisana s prednym 7, hoci sa v zapisoch z tejto oblasti predpoklada re-
alizacia v podobe zadného [y] v tvare chudobniij. Realizaciu zadného [y]
na inych miestach zapisuje pomocou grafémy [e], napr.: v 1. rkp. je vode,
v tlacenom texte sa vSak nachadza opraveny foneticky zapis vodii.

15 Morfolégia slovenského jazyka. Red. Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV 1966, s. 302.
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Aj v inych pripadoch dochadza k spornym zapisom, napriklad
v stvislosti s asibilaciou: v 1. rkp dzecko a v PV dita. Asibilacia d’, £ na
dz, ¢ je v8ak priznacna pre vsetky vychodoslovenské narecia a v precho-
dovych slovensko-ukrajinskych oblastiach sa nevyskytuje.

Pomocné sloveso byt (byti) v 3. osobe singularu sa v PV zapisuje
pravidelne s morfémou -z (budet) a v naSom pripade sa spaja s plnovyz-
namovym slovesom v infinitivnom tvare, napr.: budet sa smijati; budet
prekvitati, budet mati. V rukopisnom variante, ktory S. Cambel pouzil
pri priprave dialektologickej prilohy, sa vSak nachadza ojedinelé spoje-
nie, kde sa futirum vyjadruje aj spojenim pomocného slovesa byt v tvare
3. 0s. sg. bude bez morfémy -¢ spolu s plnovyznamovym slovesom v za-
kladnom tvare minulého ¢asu (v tzv. l-ovom pri¢asti) (napriklad: bude sa
Smijala) popri spojeniach pomocného slovesa byt v tvare bude s infini-
tivom plnovyznamového slovesa, napriklad bude prekvitati. Na ilustra-
ciu uvadzame priklady obidvoch analyzovanych pasazi; v publikovane;
verzii pod¢iarkujeme vyssie uvedené javy:

(1.) ...5to jak $a bude kupati, ta kel'o vode bude:
tel'o stribla bude mati

(PV) ,,Ked $a budet kupati, kel'o vodii budet — tel'o
stribla budet mati!*

(1.) ...5to jak $a_bude $mijala, to zlata ruza bude ji
z gambs prekvitati

(PV) ,Jak $a budet $mijati — to ztata ruza_jej budet
z gambs prekvitati!®

Na priklade narativnych textov z Orlova sme v zékladnych rysoch
naznacili hlavné ciele nasej textologickej analyzy. Ukazuje sa, ze Samo
Cambel pri editorskej priprave narecového textu z Orlova mal k dis-
pozicii dva vychodiskové rukopisné zapisy, ktoré aj napriek rozdielne-
mu typovému zaradeniu obsahovali zhodné pasaze. Okrem niektorych
zmien v syntaktickej a Stylistickej rovine textu treba upozornit’ najméa na
kontamindaciu a substituciu niektorych ¢asti v publikovanej verzii textu.
Publikovana verzia Cambelovho textu je vlastne tlacenym pendantom
prvého rukopisného zaznamu, treba vSak upozornit’ na to, Ze relativna
zhodnost” tivodnej cCasti obidvoch rukopisov mu umoziovala preberat’
pasaze aj z druhého rukopisného zdznamu. Na tomto zédklade mézeme
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konstatovat’, Ze Samo Cambel z dvoch vychodiskovych rukopisov zlozil
treti publikovany variant folkloreho textu, kontaminacie a substiticie
pasazi viacerych folklorych textov v§ak nemozno porovnavat’ s editor-
skymi upravami obdobia romantizmu.

4. 3. Rukopisné zaznamy z VySnych Repas

V pozostalosti Samuela Cambela sme pod signatirou M 24 F nasli aj dva
kompletné rukopisné zapisy so spiSskej obce Vys$né Repase.!>?

Prvy text (A) s incipitom Maui mlinar stiuhu... publikoval Camo Cam-
bel na strane 252 v narecovej prilohe monografie Slovenska rec a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov. Druhy text (B) Trome panove mali truch si-
nov... uverejnil na strane 253 v narecovej prilohe monografie Slovenska rec¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Obidve l'udové narécie zapisal od
rozpravaca Jana Grigera v kréme Wossza dna 4. septembra 1904,

A)

Rukopisny text s incipitom Mati mlinar suuhu... sa z hl'adiska de-
jovej linie a zdkladnych motivickych ¢asti uplne zhoduje s publikovanou
verziou textu. Podobne ako v predchadzajicom pripade z Orlova pozo-
rujeme po redakénych upravach v publikovanom texte zasahy Samuela
Cambela najma v Stylistickej rovine narativneho textu. Pri porovnani ru-
kopisu s publikovanou verziou textu si mozno vSimnut’, ze na viacerych
miestach dochddza k prestavbe viet. Napriklad zo stuvetia v rukopisnom
texte vznikaji dve jednoduché vety, alebo naopak, jednoduché vety
S. Cambel zlucuje do suveti:

Rkp.: Stiuha posou a dreva sebe nahotovit. Popra-
hat te voui.
PV: Stuha posoti. Dreva sebe nahotovill a popra-
hat te voui.

152 Xerokopie uvodnych stran obidvoch rkp. textov uvadzame v prilohe.
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Rkp.: Vzal te medvedze, z voza drevo zrucatl, ta
jich zaprahnut, a privjizol vuz domu.

PV: Vzaii te medvedze, s voza drevo zrucat, ta jich
zaprahnut. Privjizot vuz domu.

Rkp.: 1Sou za nim druhi. Zacatia mu do huavi, ale
Se preci e$¢i ucahnutl do sipaica.

PV: Za nim iSou druhi, zacatia mu do huavi, ale Se
preci es¢i veahnut do sipanca.

Rkp.: PoSou druhi. Zacatia mu do ruki.
PV: Posou druhi, zacatia mu do ruki.

Na niektorych miestach popri zlucovani jednoduchych viet do si-
veti dochadza aj k zmenam v slede jednotlivych vetnych zloziek:

Rkp.: Mat jedenac bratof. PoSot, ta $e § hima ze-
Soul. A oni buli Sitke zbujnici.

PV: Mat jedenac bratol a oni bul'i Sitke zbujnici.
Posot, ta $e § nima zeSou.

Nasu pozornost’ uputala logicka prestavba Struktiry nasledujtcich viet:

Rkp.: Ta ten mlinar stuhu vihnat do Tesa, Ze bi
chol'em vuz domu dosikovat. Un priSot ku jednej
dzire v I'e$e, tam naSott miadich medvedzof.

PV: Ta mlinar stiuhu vihnat do T'esa, zebi chol'em
vuz domu dosikovat. Stiuha posoti do l'esa, prisot
ku jednej dzire, ta nasoti tam muadich medvedzov.

Z uvedeného prikladu vychodi, Ze S. Cambel sa usiloval text po
Stylistickej stranke vycibrit’ a v zdujme lepsej zrozumitel'nosti logicky
usporiadat’ jednotlivé rozpravacove vypovede. Niektoré pasaze rukopisu
st na viacerych miestach preciarknuté.'>® Uvedieme obsiahlejSiu pasaz
z rukopisu, ktort S. Cambel vyskrtol a nasledne ju v publikovanej verzii
textu aj vynechal:

153 Pozri v prilohe.
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A-mafi-vefikinuz, posua rovno do sipanca, na tri
spusti Se zamkiia.

PV: Jeho zena zbacitia zbujnikov, posta rovno do
sipanca, ta na tri spusti $e zamkua.

Pozorujeme, ze Cambel preciarknuti pasaz volne nahradza a d’a-
lej uz vyuziva text rukopisnej predlohy. Mézeme povedat’, Ze aj v tomto
pripade sa prejavuje ako Stylista, hoci sa nesnazi o dokonalé estetické
vyznenie a o dosiahnutie umeleckej hodnoty textu. Napriek tomu sa usi-
luje eliminovat’ nedostatky rozpravacovho talentu, no informacia, ktora
prinasa preciarknuta pasaz, je redundantna, pricom z hl'adiska Struktury
dejovej linie zbytocne odbocuje, a tak zat'azuje recepciu textu.

S. Cambel na niektorych miestach zamiena nepriamu rec na pria-
mu s umyslom dramatizovat’ a ozivit’ text:

Rkp.. Prisot domu, ta ml'inar §e ho pitat, dze voui?
Ta un mu tak povedati, ze prisoli medvedz, ta mu te
voui pobit.

PV: Prisot domu, ta mlinar $e ho pitati, dze voui?
Tak un mu tak povedat: ,,PriSoi medvedz, ta mi
voui pobii.*

Rkp.: Tote ostatiie mu kazal’i, Ze je Smelii, Ze bi 'em
iSou es¢i raz. Un uz-(sic) nechcetl.

PV: Tote ostatiie mu kazal’i: ,,Idz 'em eS¢i raz, ti
$metii!“ Un niechcet isc.

Narecie dediny Vysné Repase spolu s nare¢im Pavlian, Uloze, Za-
vady, Brutoviec a Podproce tvori tzv. pavliansku skupinu nareci stredné-
ho Spisa.'>* Charakteristickym znakom tejto nare¢ovej skupiny je zme-
na tvrdého / na u, ktord Samo Cambel v ukazke dosledne zaznamenal.
Bilabialne z vSak nazapisoval podla zasad medzinarodnej fonetickej
transkripcie [u], ale zaviedol novy znak [U]:

14 Blizsie o tom pozri STOLC, Jozef: Slovenska dialektolégia. Bratislava : Veda

1994, s. 112.
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,Uveduc novy znak U, polozil som rozoznavaci
znacek nad pismeno, jako to ziada zasada sloven-
ského pisma, a nedal som sa sviest’ internacional-
nym rovnozna¢nym pismenom: ,,u‘.“!%

Aj v nareCovom texte z Vysnych Repas dochadza k spornym fo-
netickym zapisom niektorych jazykovych javov, napriklad v suvislosti
so znelostnou asimilaciou v > f. V rukopise, ktory Samo Cambel vyuzil
pri priprave narecového textu do tlace, zaznamenal substantivnu flexiu
s padovou priponou -of v akuzative pl. muzského rodu (medvedzof, bra-
tof). V publikovanom texte vSak flexiu -of opravuje na -ov alebo -ou:
medvedzov ale bratou:

Rkp.: Un prisou ku jednej dzire v I'ese, tam naSou
muadich medvedzof.

PV: ... prisou ku jednej dzire, ta naSot tam muadich
medvedzoy.

Rkp.: Mati jedenac bratof.
PV: Mat jedenac bratot...

Znelostna neutralizacia v > f je prizna¢na pre juhozapadnu skupi-
nu spisskych nareci, predovsetkym pre luc¢ivnianske narecie, pre narecia
v okoli Vazca, Strby a Vychodnej a tieZ pre stredoslovenské liptovské
dialekty. Z tejto skupiny jazykovych javov treba upozornit’ este na jeden
pripad: rkp. dzifku // PV dzivku; v publikovanej verzii Cambelovho textu
sa odliSuje prepis od rukopisného originalneho zapisu.

Na inom mieste v texte z VySnych Repas sa zaznacuju viaceré ty-
pické narecové podoby s vkladnym j: krajsc, kojsc, hojsc, radojsc, po-
dobne ako v zemplinskych nareciach.

B)

V druhej narecovej ukazke z Vysnych Repas s incipitom Trome
panove mali truch sinov... sledujeme podobné editorské zasahy ako v pr-
vom texte (A), suvisiace so zmenami na urovni $tylu narativneho textu.
Aj napriek tomu, Ze obidva texty pochadzaji od toho istého rozpravaca,

155§, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 204.
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z hladiska rozpravacskej poetiky je druhy text vypracovanejsi a plas-
tickejsi. Ide o kratSiu naraciu anekdotického charakteru s jednoduchou
dejovou liniou, s dramatickou zapletkou, preto editor nebol ntiteny od-
straiiovat’ chyby a nedostatky rozpravaca.

Zmenu / na / Cambel dosledne zaznacuje v celom texte, okrem
jedného pripadu, ked’ do publikovanej verzie dopliuje vetu, ktora v po-
vodnom rukopisnom zapise chyba (v ukazke ju podciarkujeme):

PV:

Prisli do jedneho m’esta, nakupil'i Sumneho papira,
co mu zrobili § neho grati take jak biskupovi. Bula
noc. Prisli do jednej kar¢mi, ta tak pital'i kacmara:
,.Pan ka¢mar, ¢i bi nemal’i pre naseho pana o$v’ece-
neho biskupa nocl'ik?“ A un jim tak povedat: ,,Oh,
hej, tu maju dze nocovac!“ Kacmar jim predtozit
velku veceru.

V doplnenej vete (Bula noc) vidime, ze Cambel nebol dosledny,
ked’ nezaznamenal zmenu | na t (spravne bufa). Pri znelostnej neutraliza-
cii v na fpostupuje presne tak ako v prvom pripade: v rukopise zapisuje
sinof, gazdofstva, no v publikovanom zazname f upravuje na v: sinoy,
gazdoystva.

Je zaujimavé, ze S. Cambel v celom rukopisnom zapise vyciarkol
povodné lexémy hoscirniec, hoscinski a nahradil ich lexémami karcma,
kacmar, ktoré sa napokon dostali aj do publikovaného variantu textu.
Podl'a nasho nazoru sa respondent snazil prispdsobit’ svoj jazyk momen-
talnej situacii (pritomnost’ cudzieho ¢loveka) a pod vplyvom spisovného
jazyka vybera lexému hoscinec, hoscinski. Na zaklade postupu Cambe-
lovej prace v teréne (niektoré javy si overoval u viacerych osdb) sa mo-
zeme domnievat, ze po dokladnejSom vyskume vo Vysnych Repasoch
zistil, Zze lexéma karcéma, a slovo kacmar'*® je v dedine frekventovane;j-
Sia, preto zmenil text rukopisu. Slovnik slovenskych nare¢i uvadza, ze

156 Slovo kr¢ma je z etymologického hl'adiska vseslovanské (MACHEK, Vaclav:
Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha : Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd 1957, s. 233). Staroslovienske sloveso kpnusmamgaTu je
dokazom toho, ze staré krémy boli aj miestom, kde sa obchodovalo. (Pozri Slovnik
jazyka staroslovénského. Zosit 15. (k - krizma) Praha : Academia 1967, s. 76).
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lexikalne vyrazy hostinec, hostinsky s priznacné pre stredoslovensku
a zapadoslovensku nareCovu oblast.'”” Na vychodnom Slovensku sa
na oznacenie miesta, kde sa podavaju lichové napoje, pouziva lexéma
kar¢ma a kacmar oznacuje cloveka, ktory vlastni ¢i prenajima krému,
pripadne v kréme pracuje. Mohli by sme uvazovat’ aj o tom, ¢i lexikal-
ne jednotky hostinec — kréma, hostinsky — krémar fungovali v nareciach
paralelne ako synonyma, alebo existuje vacsi rozdiel v sémantickej na-
plni obidvoch slov. Slovnik slovenského jazyka uvadza, ze slovo kréma
oznaCuje mensi hostinec a je hovorovym a expresivnym synonymom
slova hostinec."*® Podl'a Historického slovnika slovenského jazyka ma
slovo hostinec $ir§i vyznam'*® ako slovo kr¢ma. Kréma je budova alebo
miestnost, kde sa predavaju a piju lichové napoje. Hostinec slizi na po-
davanie jedal a napojov, pripadne poskytuje aj ubytovanie pre hosti.'
V nasom texte zo zbierky S. Cambela ide o zariadenie, v ktorom pocest-
ni hrdinovia pribehu pili, jedli a nocovali. Ak by sme brali do Gvahy vy-
znamovy rozdiel medzi lexikalnymi jednotkami hostinec a kréma, v na-
Som pripade by sme mali radsej siahnut’ po lexéme hoscinec. V Slovniku
slovenskych nareci sa uvadzaja priklady z vychodného Slovenska, podl'a
ktorych nie je vyznamovy rozdiel medzi slovami hoscirniec a karcma, po-
tvrdzuje sa ich synonymickost, napriklad: Dva hoscince bul'i — Zidouska
kar¢ma aj krescanska (Sobrance).

V ukazkach narecovych textov z vychodného Slovenska publi-
kovanych v prilohe Cambelovej v§ak nenajdeme ani jeden pripad, kde
by sa v textoch pouzivala lexéma hosciriec, hoscinsky. Na oznacenie
miesta ur¢eného na obcerstvenie sa pravidelne pouzivaju lexikalne vy-
razy karcma, kavehauz, trakterna, (trakternik). Pre vychodoslovenské
narecia je teda priznacnejSie pouzivanie narecovych slov karcma, kac-
mar. Rozpravac Jano Griger z Vysnych Repas zrejme pod vplyvom spi-
sovného jazyka a blizkych stredoslovenskych nareci siaha po oznaceni
hoscinec, ktoré Samo Cambel pokladal za cudzi prvok v lexikalnom

157 Slovnik slovenskych nare¢i. Zviazok I. A-K. Bratislava : Veda 1994, s. 611.

158 Slovnik slovenského jazyka. I. diel (A-K). Ed. Stefan Peciar. Bratislava : Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959, s. 765.

139 Historicky slovnik slovenského jazyka. Zvizok 1. A-J. Bratislava : Veda
1991, s. 436-437.

160 Historicky slovnik slovenského jazyka . Zvidzok II. K-N. Bratislava : Veda
1992, s. 132-133.
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systéme vychodoslovenskych dialektov, ¢o ho nakoniec viedlo k zasa-
hu do rukopisného textu.

Na zaklade analyzy obidvoch narecovych ukazok z Vysnych Repas
mozno potvrdit’ vysSie naznacené tendencie editorskych tprav S. Cam-
bela. Dotykaji sa predovsetkym korekcii v Stylistickej rovine textu,
pricom ich miera a charakter zavisi od rozpravacského nadania a mo-
mentalnych dispozicii respondenta. S. Cambel nezasahuje do sujetove;j,
motivickej a ideovej roviny narativneho textu. Charakteristické znaky
bohato diferencovaného spisského narecia, v ktorom sa stretavaju prv-
ky stredoslovenskej a vychodoslovenskej narecovej skupiny, S. Cambel
zachytil pomerne spolahlivo. Z hl'adiska korektnosti zapisov mu vSak
mozno vycitovat niektoré sporné zapisy jazykovych javov, ako to vyply-
nulo aj z porovnavania rukopisného a publikovaného variantu textu.

4. 4. Rukopisny zaznam zo Stebnika

V rukopisnej pozostalosti S. Cambela sa ndm podarilo objavit’ zapis roz-
pravania zo Stebnika,!! ktory uz na prvy pohl'ad uputa tym, ze Samo Cam-
bel v iom robil pocetné opravy cervenym atramentom. Predpokladame, ze
Samuel Cambel pripravoval rukopis nareCového zdznamu na publikova-
nie. Nemozno vSak vylucit’ ani ti alternativu, ze zapisany nareCovy text
S. Cambel opakovane opravoval a overoval spolu s pévodnym interpre-
tom alebo s inym respondentom z tejto lokality. Rukopisny text zo Stebni-
ka, v ktorom S. Cambel svoje Gpravy oznacuje ¢ervenym atramentom, je
pregnantnym dékazom Cambelovho sposobu editorskej upravy textu.
Rozpravanie zo Stebnika s incipitom V jednim valavi (+ v jednim
seli) prisol vandrivni do Zidiiiki... je v nareCovej prilohe uverejnené na
strane 465-466. Ide o humoristické rozpravanie, ktorého jadrom je latka
0 muzovi prichddzajlicom z neba.'®* Tato latka je pomerne bohato zastu-

161 Kopiu rukopisu textu uvadzame v prilohe.
162 Pozri komentar V. Gasparikovej (In: Slovenské l'udové rozpravky. 2. Stredné Slo-
vensko, s. 918-919) a Supis J. Polivku, 5. zv., s. 5.
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pena v celej Eurépe aj mimo nej. Casto byva ramcovana inym typom, ku
ktorému sa pridruzuju d’alsie pribehy. Prolog k naSmu rozpravaniu tvori
zartovna prihoda zaloZena na jazykovej komike — na hluchote zidovky,
ktora neporozumela odpovedi vandrovnika na otazku, odkial’ prichadza:

V jednim valavi (+ v jednim seli) priSot vandrivni
do ziditiki, ta ona $e zviduje: ,,Odkal’ vb?* Vin skri-
¢al: ,,Z cetoho $vita!* ,,Ta vii z tamtoho $vita?'%’

V domneni, Ze prichéddza z druhého sveta, posiela svojim mftvym
synom peniaze a latku na kabat.

Prioritnym cielom editorskych zasahov Sama Cambela bolo ¢o
najpresnejSie zachytit' nareCovy prejav, aby zapisany text co najvernejsie
vystihoval podstatu skiimaného nareéia. Cast’ editorskych zasahov do tex-
tu suvisela s tym, ze S. Cambel pri korekciach dopisoval niektoré znaky,
napriklad interpunk¢né znamienka a fonetické znacky, ktoré pri rychlom
zapise suvisle hovoreného prejavu nestihol zaznamenat’. Ide napriklad
o doplnenie vynechanych casti, tvodzoviek a dvojbodiek pri zapise pria-
mej reci, vel'kych pismen, vykri¢nikov, otaznikov a podobne. V stvis-
losti s grafickou upravou fonetického zapisu narecového textu dopliioval
a zjednocoval napriklad fixaciu fonetickej realizacie fonémy / (7).

Na zéklade pocetnych redakénych uprav v Stylistickej rovine ru-
kopisného textu usudzujeme, ze sa S. Cambel snazil kultivovat’ publiko-
vané texty aj zo umeleckej stranky, a tak odstranit’ pripadné nedostatky
rozpravacovho podania. Na zaklade rukopisného textu zo Stebnika sa
pokusime uviest’ niekol’ko prikladov.

Hned v prvej vete V jednim valavi (+ v jednim seli) prisol van-
drivni do Zidiiki S. Cambel doplnil ¢ervenou farbou pod¢iarknuta Cast,
¢im pozdvihol Stylistickt uroven textu v sulade s principmi rozpravko-
vej poetiky. Aj napriek tomu, Ze vstup rozpravania je narativny a formu-
lovitost je obmedzena na minimum, pripojenou zaciato¢nou formulou sa
S. Cambel snazil poukéazat’ na neurcitost’ miesta deja, ktora je typickou
¢rtou rozpravkovej poetiky. Podobne ako pri upravach predoslych ruko-
pisnych zaznamov aj v tomto S. Cambel najCastejSie nahradza nepriamu

163 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 465.
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re¢ priamou, aby tak dialogicky ozivil rozpravanie, vynechava nefunk¢-
né jazykové elementy (Castica ta) a pod.

Editorské upravy v rovine jazyka spocivaji najmi v grafickych
korekciach fonetickych realizacii jednotlivych hlasok, ktoré sa ¢o naj-
viac priblizuju stavu vo fonetickom systéme sledovaného narecia (si-
novi/senovi, pinazi/penazi, davno/daiino, vosol/veSot); v zdmene lexém
(hvarit/povist, iSol/peresot).'** Komparaciou rukopisnej predlohy a pub-
likovaného textu sme zistili, ze vSetky korektiry urobené ¢ervenym atra-
mentom sa v rovnakej podobe dostali do publikovaného textu.

V suvislosti s rukopisnymi textami analyzovanymi v tejto kapitole
si dovol'ujeme sumarizovat’: Pocas Studia rukopisnej pozostalosti sa nam
podarilo ziskat iba Sest’ rukopisnych predloh Cambelovych narecovych
textov z vychodoslovenského regionu. Z nich jeden nelokalizovany text
o Salamunovi a druhy rukopisny text z Orlova, ktoré Samo Cambel v na-
recovej prilohe nepublikoval, nemdzeme vyuzit’ pri naSej textologicke;j
komparacnej analyze, ktorej cielom je porovnat’ rukopisny vychodis-
kovy text s jeho publikovanym pendantom. Takémuto textologickému
vyskumu sme podrobili rukopisné zaznamy Styroch narativnych tex-
tov z vychodoslovenskej zbierky. VSetky najdené rukopisné zapisy (6),
publikované i nepublikované, nam pomohli osvetlit’ doposial’ nezname
stranky vedeckej a redakcnej prace Samuela Cambela.

Samuel Cambel publikoval folklorne narativy ako ukazky na-
recovych textov s cielom predstavit’ jazyk skimanej lokality, co malo
nepochybne vplyv aj na charakter edi¢nej prace. Ststredil sa na ¢o naj-
vernejSie grafické zachytenie nareCia skiimanej lokality. Preto védcSina
editorskych zasahov odstraiiuje nejednotnost’ zapisu niektorych jazyko-
vych javov, koriguje fixaciu fonetickych realizacii jednotlivych hlasok.
Uvedené nedostatky nareCovych zapisov odstranoval Samuel Cambel
priamo v skumanej lokalite spolu s interpretom textu tak, ze eSte raz
skorigovali zapisany text. Podla sprievodnych informacii usudzujeme,
ze niektoré opravy robil Cambel s uréitym casovym odstupom, ked’ sa
do dediny vratil a spolu s autochtonnym obyvatel'om prezrel skor zazna-
menany nareCovy text. Je zrejmé, ze Cast’ redakénych uprav S. Cambel
realizoval pocas edi¢nej pripravy textu na publikovanie.

164 Porovnaj fotokdpiu rukopisu publikovant v prilohe.
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Priprava rukopisu vsak zasahovala aj do Stylistickej roviny a do
kompozicnej stranky textu, ¢o zjavne ukazuje, ze S. Cambel sa snazil
dosiahnut’ aj vyssiu umeleckt Groven svojich narativov. Dve rukopis-
né predlohy z Orlova, z ktorych S. Cambel pravdepodobne zlozil treti
(publikovany) variant, st dokazom toho, Ze pri editorskej priprave popri
zmenach v syntaktickej a Stylistickej rovine textu volne kontamino-
val a nahradzal niektoré Casti obidvoch rukopisov, ¢im dosiahol vyssiu
umelecku kvalitu publikovanej verzie. Kontaminacie a substitucie Sty-
listicky dokonalejsich pasazi dvoch narativnych textov vSak nemozno
porovnavat’ s romantickymi editorskymi Gpravami, ktoré zasahovali aj
do sujetovej, motivickej a ideovej roviny. Chceme vSak upozornit’ na
snahu S. Cambela o estetické vyznenie a dosiahnutie vyssej umelecke;j
hodnoty textu, ¢im chcel eliminovat’ nedostatky rozpravacského podania
respondenta. Na tomto zaklade uzatvarame, ze editorské tipravy spojené
s usilim vybrisit’ styl rozpravaca vyplynuli predovsetkym z principial-
nych rozdielov medzi hovorenym (Ustnym) prejavom a pisanou (publi-
kovanou) formou 'udového narativu.

Ciel'om nasho vyskumu bolo tiez zistit, ¢i ziskany folkloristicky
material Samuel Cambel pri priprave monografie podroboval selekcii,
alebo v narecovej prilohe publikoval vSetko to, Co pocas svojich vy-
skumnych ciest zozbieral. Aj z malého mnozstva zachovanych rukopis-
nych zaznamov je zrejmé, Ze S. Cambel v narecovej prilohe nepublikoval
vsetok zhromazdeny material. Svedc¢ia o tom dva najdené nepublikované
rukopisné zdznamy zo Strojny a druhy rkp. text z Orlova.

Jedinecnost’ Cambelovej zbierky slovenskych 'ndovych rozprava-
ni spociva v tom, ze reprezentuje slovenskt prozaickt tvorbu v autentic-
kej neupravenej podobe. Pri hodnoteni zberatel'skej prace jazykovedca
Sama Cambela prave tito skutocnost’ folkloristi osobitne vyzdvihuji.
Odchylky, na ktoré sme upozornili pri nasich textologickych vysku-
moch, néds nabadaju zamysliet’ sa nad tym, do akej miery bola zachova-
na vernost’ originalneho rukopisného textu zapisaného priamo v teréne
a v jeho tlacenej verzii v monografii Slovenskda rec¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov. Rozdiely medzi rukopisnou predlohou a jej tlace-
nym pendantom svojim charakterom prevazne odstranuju nepresnosti
fonetického zapisu nare¢ového textu, ktoré sa S. Cambelovi nepodarilo
pri prvom kontakte s nare¢im verne rozpoznat, alebo eliminuju niekto-
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ré nedostatky rozpravacskych schopnosti, ¢i momentalnych indispozi-
cii respondenta (vynechanie dolezitych informacii, prerieknutia a pod.).
Ide tiez o nevyhnutné korekcie, ktoré suvisia s procesom transformacie
rozpravania zachyteného verne z ust 'udi do tlacenej podoby. Domnie-
vame sa, ze nas vyskum, realizovany sice na malom mnozstve dostup-
nych vychodiskovych rukopisnych predloh, nam dovol'uje verifikovat
platnost’ mnohokrat zddraziiovanej autentickosti, neporusenosti a ver-
nosti Cambelovych zapisov publikovanych v nareovej prilohe. Vernost’
a autentickost’ folklornych skladieb je nevyhnutné ponimat’ relativne, so
zretel'om na principy tzv. Stylizovanej (upravenej) ludovej prozy, ktora
je protipolom Cambelovych autentickych zapisov. To znamena, ze takto
chapané autentické folklérne prejavy st vskutku narativy v 'udovom
podani, zapisané verne z ust rozpravaca. Pri hodnoteni redak¢nej pra-
ce editora je nevyhnutné prihliadat’ na niektoré objektivne skutocnosti,
predovsetkym na dobu vzniku zapisov bez technickych vymozenosti,
na rozdielnu umelecku Groven jednotlivych narativov, z coho vyplyvaju
niektoré nevyhnutné korekcie a retuSe. Napriek tomu Cambelova zbier-
ka nepochybne reprezentuje autenticky prozaicky folklor vychodného
Slovenska a prina$a neporuSeny a neskresleny obraz o slovenskej proza-
ickej tradicii, ktora je vysledkom prirodzeného variatného procesu.
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5. Ohlas diela Samuela Cambela s dorazom na zbierky
I'udovej prozy

Prinos prace Samuela Cambela pre slovensku jazykovedu, slavistiku a
historiu 1 jeho aktivity suvisiace s kultdrno-politickym Zivotom bilan-
covali niektori slovenski vedci v §tidiach prezentovanych v zborniku
Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia.'® Dielu Samuela Cambela
boli v roku 2006, ked’ uplynulo 150. rokov od jeho narodenia, venované
viaceré vedecké podujatia. Slovenski jazykovedci, slavisti, historici, ar-
cheoldgovia a folkloristi hodnotili vysledky Cambelovych badatel'skych
aktivit.!*¢ Jeho praca a nazory sa neraz stretavali s mnohymi tskaliami;
jeho ndhl'ady neboli jednoznacne prijimané. Jazykovedné dielo Samuela
Cambela bolo kritizované predovsetkym pre niektoré¢ nazory na pévod
slovenciny. Negativnu tlohu pri hodnoteni jeho vedeckych prac zohrava-
la pracovna pozicia Sama Cambela v pestianskom ministerskom urade.
No préve postavenie vysSieho ministerského uradnika mu dovol'ovalo
vol'ny pohyb po slovenskom vidieku a poskytovalo mu finan¢né zaze-
mie aj pre knizné vydavanie prac, o com svedci vicsina jeho diela, ktora
vysla vlastnym nakladom.

Na lepsie poznanie diela Sama Cambela je nevyhnutné poznat’
jeho publikovant i rukopisnt pozostalost’, koreSpondenciu a archivova-
né osobné materialy. Osobitnu zlozku pri komplexnom hodnoteni diela

165 Ide o materialy z vedeckej konferencie venovanej Samuelovi Cambelovi Sloven-
¢ina na rozhrani 19. a 20. storocia. (Ed. Laurent HoreCny. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1973, 238 s.)

166 Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV spolu s Maticou slovenskou a Obecnym
uradom v Slovenskej Cup¢i usporiadal interdisciplinarnu vedecku konferenciu Sto-
pdtdesiat rokov od narodenia Sama Cambla (24.-26. oktdbra 2006, Slovenska LCup-
¢a). Viaceré prispevky, ktoré odzneli na konferencii, vysli tlaGou v monografickej
praci kolektivu autorov Pohlady do vyvinu slovenského jazyka a ludovej kultury
(Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2008. 317 s.)
Jazykovedny ustav Pudovita Stura SAV si vyro¢ie narodenia S. Cambela pripome-
nul na vedeckom seminari Samo Cambel — jazykovedec (oktober 2006, Bratislava).
Prispevky boli publikované v ¢asopise Slovenska rec, 2006, ro¢. 71, €. 6).
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Samuela Cambela tvoria starSie pohl'ady kritikov — rovesnikov S. Cam-
bela, preto netreba zabudnit’ ani na domace a zahrani¢né recenzie jeho
diela. V tejto Casti naSej prace prinaSame anotovany prehl'ad dolezitych
dobovych ohlasov na dielo Samuela Cambela. Svoju pozornost’ sme su-
stredili na tie ohlasy a recenzie, ktoré reagujii na folkloristické a zbe-
ratel'ské aspekty jeho diela. To znamena, Ze si v§Simame predovsetkym
nazory na monografické dielo Slovenskad re¢ a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov, kde su publikované narecové zapisy folklornych pro-
zaickych textov.

Dielo Samuela Cambela nie je doposial’ bibliograficky spracova-
né, preto ani kompletny prehl’'ad nazorov o fiom a o jeho diele sme ne-
mali k dispozicii. Pokusili sme sa vSak, pokial’ to bolo v naSich silach,
upozornit’ na klucové nazory vyznamnych predstavitelov slovenskej
i zahrani¢nej vedy na ta Cast’ diela Sama Cambela, ktora zasvitil zbie-
raniu a vydavaniu folklorneho materialu. Medzi bibliografickymi poloz-
kami Samuela Cambela sme nasli mnozstvo takych prispevkov, ktoré
boli v slovenskych knizniciach nedostupné. Reakcie na dielo S. Cambela
vychadzali po celom slovanskom svete a boli publikované na strankach
mnohych domadcich i zahrani¢nych filologickych casopisov. Po via-
cerych pokusoch sa nam niektoré bibliografické polozky podarilo ziskat’
v ukrajinskych, ruskych a ¢eskych knizniciach i v kniznici Slavistického
seminara v Bonne a v sukromnej kniznici profesora Helmuta Keiperta.

5. 1. Cambelova Slovenska rec... a jej miesto
v slavistickom badani

Vo vseobecnosti mézeme povedat’, ze dialektologickda monografia Slo-
venskad re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, v ktorej S. Cambel
publikoval folklorny material z vychodného Slovenska, mala vel’ky ohlas
v kruhoch domacich i zahrani¢nych jazykovedcov. Monografia svojim
zameranim presiahla hranice domaceho kontextu, mala vyznam nielen
pre slovensku dialektologiu a slovensky jazyk. Samo Cambel sa v nej po-
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kusil na zaklade vlastnych terénnych vyskumov riesit’ otazky vychodne;j
hranice slovenskych nareci, ktoré pritahovali pozornost’ najmé ruskych
a ukrajinskych slavistov. Uz zaciatkom 19. storo¢ia, hned” po vzniku pr-
vych slavistickych prac (J. Dobrovsky, P. J. Safarik, F. L. Celakovsky), sa
zdoraznovalo, Ze je tazké rozpoznat’ slovenské a ruské ¢i vychodoslovan-
ské narecia na vychode Slovenska. Velky zaujem o hrani¢ny slovensko-
-ukrajinsky region prejavili ruski a ukrajinski vzdelanci (1. I. Sreznevskij,
A. S. Budilovi¢, J. Filevi¢, A. Petrov, V. Francev, V. Hnat'uk), Poliaci
A. Kucharski a L. Malinowski a z Cechov najmi A. V. Sembera a F. Pas-
trnek. V roku 1895 navstivil tieto kraje norsky slavista Olaf Broch. Po-
stupne sa otazka urcenia vychodnej hranice slovenskych nareci zacala
objasiiovat’, no najviac svetla do nej vniesla publikacia Samuela Cambela
zaloZena na priamom dialektologickom vyskume.

Velké mnozstvo dialektologickych zapisov l'udovych prozaickych
textov publikovanych v Cambelovej narecovej prilohe uvedenej mono-
grafie vysoko ocenili najmé folkloristi. Jifi Polivka kratko po vyjdeni
monografie v roku 1907 uverejnil v Hzebcmisx Omo Bruenia pyccrkoeo
Aazvika u crogecnocmu Mmnepamopcroi Axademiu Hayxw obsiahly roz-
bor diela.!®” Pracu Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov hodnoti ako dielo, ktoré po kazdej stranke prevysuje uroven jeho
doterajSich lingvistickych prac. J. Polivka sa zameral na hodnotenie
Cambelovych dialektologickych zaverov, ktoré konfrontoval s vysled-
kami narecovych vyskumov FrantiSka Pastrnka, Ivana Verchratského,
Volodymyra Hnatuka a Luciana Malinowského, ktori Cast’ svojej prace
venovali vychodoslovenskym dialektom a nareciam slovensko-ukrajin-
ského a slovensko-pol'ského pohranicia.

Prioritou J. Polivku bolo zaujat’ objektivne hodnotiace stanovisko
k odbornej fundovanosti autora bez toho, aby sa dal ovplyvnit' posta-
venim S. Cambela a jeho spoloc¢ensko-politickym pozadim, ktoré nema
s vedou ni¢ spolocné. Napriek tomu vsak vidi podstatu niektorych Cam-
belovych jazykovednych nazorov a jeho odklon od slovanskych kultur-
nych centier (najmé ¢eského) prave v jeho pracovnom zaradeni.

197J. Polivka, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama
Czambla. 1. oddelenie. Osnovy a iny material re¢ovy. 1. Ciastka. Vychodoslovenské
narecie. Nakladom vlastnym. V Turéianskom Sv. Martine. 1906. s. 624, s. 345-390.
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Bbuia TyTh eliie HOCTOPOHHSISL, HUYETro Ch HAYKOM He
umbrorast 061aro, TeH ICHIIis BBICLIATO YHHOBHHUKA
BEHIEPCKAro [PaBUTEIbCTBA [POTUBUTHCS
BIISIHIIO KYJBTYPHBIXb LEHTPOBb CIABSIHCKUXb,
0COOEHHO delicKaro, Ha OBIHYIO KyJIbTYpHYIO
JKU3HB CIIOBAIIKYIO, KOTOPasi BBICKA3aJIach SICHO B
Mabsapckoit opomrropkb r. lamberns. '

J. Polivka kritizuje Cambelov priklon k autorite mad’arskej vlad-
nej moci aj pri uvadzani topografickej nomenklatary. Samo Cambel sa
totiz v monografii Slovenska rec... vyslovuje za uvadzanie oficialnych
mad’arskych topografickych nazvov.

31ech OHB yNyCKaeTh BIOJIHDL M3b BHIY IpieMBI
Hay4HbIE, ¥ YaCTO Bb KHUI'E COBETYETH MOKOPSTHCS
ABTOPUTETY  MaJbSpPCKAaro YHHOBHUYECTBA U
NPU3HAETh TOJBKO OJHO — CaMbli JKaJKbIHA
OIIOPTYHU3Mb. BesnpucrpactHslii y4EeHBbII
Jianekrogors u 9THOrpadp 3abck  coBchbMBb
YMOJIKbB, U YCTYIIWIIH CIIOBO BBICIIEMY YHHOBHUKY
BEHIePCKOr0 TPaBHUTENIBCTBA. 3]€Ch, Bb YYCHOMb
KypHank, HbTE Mbcra g pasroBopa  Cb
BEHIePCKHUMb UYMHOBHHKOMbB, W IIOTOMY MBI
HpeKpaiiaeMb JanpHbiinis 3ambyaHis.
3aroBopumMsb MBI CHOBa Chb HaIlUM
1aJIEKTOIOIOMb.... %

Jiti Polivka, autor mnohych $iroko koncipovanych porovnava-
cich stadii o slovanskej 'udovej proze,'”® autor monumentalneho Supisu
slovenskych rozpravok, vidi najvac¢siu hodnotu Cambelovej monografie
v nare¢ovom materiali. Na strane 369 J. Polivka pise:

168 J. Polivka, tamze, s. 345-346.

19 J, Polivka, tamze, s. 353.

110 HLOSKOVA, Hana — ZELENKOVA, Anna (Eds.): Slavista Jifi Polivka v kon-
texte literatury a folkloru. Bratislava — Brno: Katedra etnologie a kultirnej antropo-
logie FF UK, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Ceska asociace slavistt, Ustav
etnoldgie SAV, Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana v Brne, 2008. 250 s.
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Marepiainsl, nzganueie I. [{ambGenemb, HEe TOJIBKO
OoubIol ITBHHOCTH ISl M3yUYEeHUS! J1IaJIEKTOIOT1H
CJIOBAIlKOM W COCBIHMX TOBOPOB IIOJBCKHXb H
PYCCKHXb, HO MOXETb OBITh, elule OoiblIed s
W3y4eHisl HapOJHOTO TBOpUYeCcTBa. Bb ITHXD
Marepiajiaxp MONYyYHJIM Mbl Temephb Jy4ld u
Ooratbiii COOPHHUKD CKa30Kb CIOBAIKHUXA. (...) DTOT
COOpHHMKD CKa30Kb BRXEHB M LEHEHb ThMb, 4TO
Bb HEMb BIIEPBbIC, MOYKHO CKa3aTb, IIOYTH BIOIHD
BbpHBIS 3aMUCH CKa30Kb CIOBALKHX, KaKb OHB BB
Hapoxh pa3cKas3bIBalOTCS.

J. Polivka vysoko vyzdvihuje prave neporusenost a vernost’
folklérneho materialu, ktory Cambelova zbierka prinasa. Stavia ju do
protikladu k doterajsim vydaniam slovenskych rozpravok (A. H. Skul-
téty, P. Dobsinsky), kde bolo publikovanych malo vernych zapisov l'u-
dovych rozpravani. Dostatok priestoru venuje Jifi Plivka aj interpretacii
uvodnych a zavereénych formul 'udovych prozaickych textov z Cambe-
lovej narecovej prilohy. Upozoriiuje na jedine¢né postavenie niektorych
zaverecnych formul, ktoré sa nenachadzaji v dovtedajSich stboroch
slovenskej 'udovej prozy. Uvadza podobné paralely, ktoré sa objavuji
aj v Hnatukovych zbierkach z vychodného Slovenska a Zakarpatskej
Ukrajiny. Spominany subor textov J. Polivka posudzuje aj z hladiska
roz$irenia sujetov v slovenskom aj interetnickom kontexte. V tejto su-
vislosti uzatvara, ze Cambelov stibor prozaickych textov prinasa viac-
-menej zname prozaické latky, ktoré uz boli zapisané inymi slovenskymi
zberatel'mi alebo v susednych krajinach.

V porovnavacich komentaroch k jednotlivym textom uvadza Jiii
Polivka varianty jednotlivych prozaickych latok, ¢im Cambelov zbor-
nik vychodoslovenskej 'udovej prozy zaraduje do slovenského aj do
SirSiecho medzinarodného kontextu. Aj napriek tomu, ze Jifi Polivka ne-
analyzuje vsetky texty z Cambelovej vychodoslovenskej zbierky, jeho
praca je dobrym podkladom na komparativny vyskum l'udovej prozy na
vychodnom Slovensku v porovnani so zbierkami z inych regionov Slo-
venska, no moéze posluzit’ aj ako vychodisko porovnavacieho vyskumu
v interetnickom kontexte.

Na spristupniovani zahrani¢nych recenzii Cambelovej monografie
v slovenskom prostredi ma velky podiel Jozef Skultéty, ktory na stran-

94

Samuel Cambelindd 94 @ 162009 9:11:47



®

Cambelova Slovenska rec... a jej miesto v slavistickom badani

kach Slovenskych pohl'adov priniesol spravy o novych ohlasoch v za-
hrani¢nych odbornych periodikach. Prvy prispevok Jozefa Skultétyho
Usudky o knihe dr. Czambela: Slovenska rec a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov z roku 1907'7! prinasa anotacie vSetkych publikova-
nych recenzii, ktoré vychadzali v zahrani¢nych filologickych ¢asopisoch.
J. Skultéty venuje pozornost’ najmi recenzii J. Polivku v Listoch filolo-
gickych (Praha, 1907, I, s. 22-42). Cambelovu monografiu predstavuje
aj J. Karskij v Ruskom filologiceskom vestniku (1907, ¢. 1-2, Tom LVII,
BEITyCK® 1, s. 30) ako vel'mi zaujimavé dielo o jazyku vychodnych Slo-
vakov, ktoré sa dotyka i hranic Slovakov s Malorusmi, a skiima jazykové
rozdiely v obidvoch jazykoch. V tom istom roku priniesli aj CinaBstHcKis
u3pbceris (1907, €. 2, s. 156 a nasl.) rozbor Cambelovej nare¢ovej mono-
grafie, ale s ur¢itymi nedoslednost’ami.

O rok neskor uviedol J. Skultéty na strankach Slovenskych pohla-
dov druhu spravu,'” kde bliz§ie oboznamil Citatel'skl verejnost’ s hod-
notiacou recenziou J. Polivku v M3Bbcerisix Otabnenis pycckaro si3bika
u cioBecHoctd Mmmneparopckoii Akagemin Hayks, ktorth sme spominali
vyssie. Spravy Jozefa Skultétyho o vychadzajucich recenziach nepochyb-
ne prispeli k informovanosti slovenskych zaujemcov, ktori nemali moz-
nost’ ¢itat’ zahrani¢né periodika. V Slovenskych pohl'adoch (1907, s. 695)
bola uverejnend informacia o posudku C. Zibrta v ¢asopise Cesky lid.'”
Autor recenzie a redaktor Ceského lidu Cenék Zibrt uvadza, Ze vyziada-
ny kriticky posudok od odbornika na Cambelovu dialektologicki mono-
grafiu pre ¢asopis doposial’ nedostal, preto sa rozhodol, ze napise kratku
recenziu sam. Ako folklorista sa C. Zibrt nevyjadril k filologickej stranke
publikacie, poukdzal iba na velky rozruch, ktory kniha vzbudila v odbor-
nych kruhoch (Polivka, Niederle, Pastrnek). Z narodopisného hladiska
upozoriuje na skutocnost’, Ze folklorny material publikovany v narecove;j
prilohe je zaznamenany podla najnovsich vedeckych noriem:

" Usudky o knihe dr. Czambela: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
jazykov. In: Slovenské pohl'ady, 1907, roc. 27, zosit 3, s. 188-192.

172 Slovenské povesti v knihe dr. Czambela o vychodo-slovenskom nareéi. In: Slo-
venské pohlady, 1908, roc€. 28, zosit 3, s. 190-191.

173 ZIBRT, Cenek: Dr. S. Czambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovan-
skych jazykov. 1. oddelenie: Osnovy a iny material reCovy (1. Ciastka: Vychodo-
slovenské narecie). V Turc. Sv. Martine, 1906, v. 8, str. V., 624. In: Cesk}'/ lid, 1908,
ro¢. XVII, s. 111.
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»--.do posudku filologické stranky nemohu se po-
usteti, ale za to z plného piesvédceni chvalim, jak
bohaty material narodopisny snesen v ukazkach
fe¢i a v Slovniku. Jsou to povésti, pohadky, liceni
zivota, obyceju, pover, vzdy s udanim, kdy a kdo
a kde vypravél, tedy presné podle védeckych nynéj-
§ich pozadavka. '™

V XKypnane MunucrepcrBa Haponnoro npocsburenist (jun 0907)
reaguje K. Rad¢enko na vydanie Cambelovej monografie Slovenska re¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Pracu hodnoti ako vel’ky vklad
do slovenskej dialektologie a vysoko oceniuje najmi vyskumnii meto-
du badatel’a — priamy nareCovy vyskum, ktory v slovenskej jazykovede
dovtedy absentoval.

Jozef Skultéty sa postaral aj o publikovanie obsiahlejsej recenzie
Cambelovej prace v mad’arskom Casopise Nyelvtudomany, vydavanom
Mad’arskou akadémiou vied pod redakciou dr. Oskara Asbotha.!”

V jednej zo svojich sprav J. Skultéty neobisiel ani burliva po-
lemiku o jazyku a etnickej prislusnosti osidlencov bacskych obci Ke-
restura a Kocury, ktora v tomto obdobi prebiehala v kruhoch domacich
a zahrani¢nych jazykovedcov (Frantisek Pastrnek, Volodymyr Hnatuk,
A. 1. Sobolevskij). Samo Cambel v praci Slovenskad re¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov nastol'uje aj problém jazyka a etnicko-re-
ligidznej prislusnosti tzv. bacvanskych rusnakov. Prave z tohto dovodu
dielo neuniklo pozornosti ukrajinskych badatel'ov, najmd Volodymyra
Hnat'uka, ktorého s Cambelom spajal aj spolocny zaujem o vychodoslo-
venské a pohranicné slovensko-ukrajinské dialekty. V. Hnat'uk zapisoval
folklorny material v rozli¢nych regionoch Uhorska, kde Zili prisluSnici
rusinskeho, resp. ukrajinského etnika, v snahe dokazat’ rusky poévod na-
re¢i na tomto uzemi. Jeho zberatel'sky fond obsahuje legendy, novely,
rozpravky, anekdoty, bajky a historické rozpravania z viacerych dedin
vychodného Slovenska Zemplinskej, Uzskej, Spisskej a Sarisskej stoli-
ce (Ubla, Zboj, Certizne, Svidnik, Kruzl'ov, Malcov, Sambron, Sulin,
Velky Lipnik, Kremnd, Litmanova, Jarabina, Jakubany). V roku 1897

174 C. Zibrt, c. d., s. 111.
15 Nyelvtudomany, 1907, zos. 4, s. 287-293.
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navstivil V. Hnat'uk enklavy v juznoslovanskej Backe. Zapisy folklorne-
ho materialu z Kerestura a Kocury obsahuji mnozstvo piesni, rozpravok,
legiend, historickych rozpravani, anekdot a tiez opis svadobného obradu.
Folklorme zaznamy uverejnil v Sestzvizkovom diele Etnohraficni mate-
rialy z Uhorskoji Rusi.'’

V 3anmckax HaykoBoro toBapuctsa iM. llleBuenka V. Hnatuk
uverejnil recenziu, v ktorej vyzdvihuje najmé interdisciplinarny charak-
ter Cambelovej prace, ktora presahujucej hranice narodného kontextu
a jedného vedného odboru:

,»3 HEl MOXKE KOPUCTAaTH HE TIJIbKU CJIAaBHCT, HE
TUIBKM CJIOBAKOJIBOT, ajie ¥ uexicT 1 ykpaiHicT i
monboHICT. [yt (inbombora BOHA MOCTYXKHTH
HEBUYCPITAHOK KOIMAIBHEK BCSIKHX  SI3MKOBUX
ckap0iB, ame ¥ QonpKIbOpUcTaM 3pOOUTH HE
OITHY TPHUCIYTY. [CTOPHKOBU-)K Ta ETHOIHOTOBU
CTaHe BOHA B MPUTOII CIICLIAIBHO Yepe3 Te, M0
BIIMBa€ 0araTo ChBITJIA B HAI[IOHAJIBHI BiJHOCHUHH,
ITOMOTaHi JIOCH TaK CHJIBHO Ha CIOBAIbKO-PYCHKIM
MOTPaHUYy Ta HE B OIHIM HampsMi HEBUSICHEHI
me.“177

V. Hnat'uk v recenzii prinasa aj d’alSie zaujimavé konfrontacné po-
hl'ady a polemizuje s Cambelovymi nazormi na pdvod vychodosloven-
skych nareci, na etnick a jazykovu prislusnost’ tzv. bacvanskych rusna-
kov, ale aj na narodnostné a religiézne pomery na vychode Slovenska.
Volodymyr Hnat'uk vysoko ocenuje Cambelovu vyskumnu metodu, ze
sa pri svojich narodnostnych vyskumoch nespolichal na starSie zazna-
my konskriptorov, nestotoznoval konfesionalnu prislusnost’ s etnickou a
opieral sa iba o svoje vlastn¢ informéacie. Za smerodajné kritérium na ur-

76 THATIOK, Bonoaumup: EtHorpadiuni wmarepiamn 3 Yropeskoi Pyci.
Etnorpadiunmii 36ipuuk HaykoBoro ToBapuctra im. IlleBuenka. JIbBiB, Tom 3,
1897, 236 s. ; Tom 4, 1898, 254 s.; Tom 9, 1900, 284 s.; Tom 25, 1909, 248 s.; Tom
29,1910, 318 s.; Tom 30, 1911, 355 s.

177 Slovenska re€ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca d-ra Sama Czam-
bela. 1. oddelenie: Osnovy a iny material recovy. (1. ¢iastka: Vychodnoslovenské
nérecie). In: 3armucku HaykoBoro ToBapuctsa im. [lleBuenxa, Tom 78, kH. 4, c. 221.
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¢enie narodnostnych pomerov pokladal jazyk, ktorym sa hovorilo v sle-
dovanom regione.

,»3arajJioM aBTOp HE ONHMpaB Csi IPH CBOIX
posciimax aHi Ha KoHpeciiini mudpu, aHi Ha
koHckpunuiiiHi (3 1900 p) i oAMHOKOIO KpiTepiero
JUIsl HBOTO, KyAW 3aYUCIATH JACSKI cena, 4d 10
Pycunis, un no CrnosakiB, Oyma MoBa, — ce #
HalipanionanpHiime. 7

Jazykovednym a narodpisnym rezultadtom v diele Samuela Cam-
bela venuje osobitnli pozornost’ Jan Husek v monografii Narodopisna
hranice mezi Slovaky a Karpatorusy.'” Predklada tu konfrontaény synte-
tizujuci prehl’ad nazorov na otazku urovania tzv. slovensko-ruskej naro-
dopisnej hranice. Samuela Cambela predstavuje ako badatel’a, ktory si pri
urc¢ovani narodopisnej hranice zvolil za zakladné kritérium jazyk, ak sa
v danom regione hovorilo. Podl'a J. Huseka sa takymto spésobom da po-
merne jednoducho urcit’ slovensko-ruska hranica. Na tomto zaklade Jan
Husek uprednostiuje predovsetkym kritérium komplexnosti, pri ktorom
sa zohl'adiiuju aj vysledky vyskumov ostatnych vednych disciplin (jazy-
koveda, narodopis, historia, sociologia, kulturologia). V citovanej Huse-
kovej monografii sa tak mozno stretnut’ s prehl'adom nézorov v jednotli-
vych uvedenych odboroch, ¢o ocenuju predovsetkym sucasni badatelia.
Pri urovani narodopisnej hranice nemozno teda ako smerodajné krité-
rium zobrat’ jeden znak, napriklad jazyk, ako to vidno prave u S. Cam-
bela. Podobne sa nemozno opriet’ ani o dva znaky — o jazyk a vieru, ako
to vidime v Hnatukovom pristupe k problematike,'* respektive nemozno
jednoznancne prijat’ ani zovSeobeciiujuce zavery Statistickych a demo-
grafickych vyskumov, lebo su zvyc¢ajne nepresné alebo tendencné; na-
rodnost’ sa v nich ¢asto ur¢ovala podl'a toho, ako sa dokéazali konskriptori

178 Tamze, s. 228.

' HUSEK, Jan: Néarodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy s mapou a ob-
razky. Bratislava : Nakladem Pradd, 1925. 501 s.

180 THATIOK, Bomomumup: Pycuum IlpsimriBebkoi emapxii # ix rosopu. In:
3anucku HaykoBoro toapuctsa iM. IlleBuenka, Tom 35-36, kH. 4, c. 221. Ed. M.
I'pymescokuit. JIbgiB 1900, s. 1-70; Cnosaku un Pycunn? In: 3anucku HaykoBoro
toBapuctia iM. [lleBuenka, Tom 42, kH. 4, JIsBiB 1901.
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presadit’ pri presvedCovani respondentov o ich prislusnosti k tej alebo
onej narodnosti.'! Urcenie tzv. slovensko-ruskej hranice na vychodnom
Slovensku je tym jednoznacnejSie, ¢im viac sa opierame o komplex zna-
kov a kritérii, vymedzujucich isty priestor, v ktorom sa stretdva niekol’ko
spolo¢nych i rozdielnych prvkov —jazyk, vierovyznanie, ludova prozaic-
ka tvorba, 'udova hmotna i duchovna kultura, tradicia a mnohé d’alsie.'®?

J. Hisek sa osobitne zaobera tradicnou duchovnou a materialnou
kultarou s dérazom na narodnostne zmiesané pomery na vychode Slo-
venska. Venuje sa aj 'udovej prozaickej tvorbe,'® pricom zdéraznuje, ze
je tazké rozdelit’ prozaické podania podl'a narodnosti, lebo zakladné lat-
ky a motivy Casto migruju z kraja do kraja, a preto sa modelovo opakuju
v tradiciach viacerych narodov. V tejto stvislosti kriticky hodnoti Cam-
belov zjednoduseny pristup jazykovedca, podl'a ktorého jazyk rozpra-
vania rozhoduje o tom, do ktorej narodnej tradicie to-ktoré rozpravanie
patri.'® Jan Husek si pritom neuvedomil, ze Samuel Cambel priklady I'u-
dovej prozaickej tvorby vnimal predovsetkym ako ukazky jednotlivych
nareci na vychodnom Slovensku.

Problematika urcenia hranice slovenskych a ruskych nareci na se-
verovychode Uhorska vystupuje do popredia aj v recenzii na Cambelovu

181 Pozri k tomu J. Htsek, Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy s ma-
pou a obrazky, s. 9.

182K tejto problematike pozri napriklad v praci Petra ZENUCHA Medzi Vychodom
a Zapadom. Byzantsko-slovanskda tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku.
(Bratislava : Veda, 2002. 286 s.), dalej v praci Cyrila VASICA a Petra ZENUCHA
Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors
and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréc-
kokatolici, vztahy a suvislosti. (Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice : Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet
SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003. 448 s. + 10 stran
farebnych obrazovych priloh) a tiez Petra SOLTESA Reflexia Slovikov byzatsko-
-slovanského obradu v slovenskej historiografii ako priklad historickej reinterpre-
tacie. (In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky slovenskych
slavistov. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slovensky komitét slavistov / Slavisticky
kabinet SAV, 2003, s. 243-267);

183 Pozri kapitolu Pohddky a poddni vitbec v monografii J. Hiseka Narodopisna hra-
nice mezi Slovaky a Karpatorusy s mapou a obrazky, s. 286-295.

184 Pozri J. Husek, Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy s mapou a ob-
razky, s. 287.
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Slovenski rec... publikovant v Slovenskych pohl'adoch v roku 1906.1%
Autor ¢lanku poklada monografiu Sama Cambela za medznik, od ktorého
sa bude pocitat’ nova faza vo vyskume vychodoslovenskych dialektov.

5. 2. Cambelove zbierky v narodnych a medzinarodnych
katalogizacnych pracach

Osobitnu zlozku folkloristického vyskumu narativnych textov zo zbierok
Sama Cambela tvori ich zaradenie do kontextu narodnej rozpravacskej
tradicie i do medzinarodnej systematiky rozpravacskych latok.

V oblasti katalogizacie l'udovej prozy bola na podnet tzv. finskej
Skoly rozpracovana medzinarodna systematika rozpravacskych latok,
ktorej cielom je zhromazdit’ vSetky dostupné varianty folklornych skla-
dieb v medzindrodnom meradle. Najznamejsi a najcastejSie pouzivany
je medzinarodny systém rozpravkovych typov zostaveny Antti Aarnem
(1910)'% a dvakrat rozsireny Stithom Thompsonom (1928, 1961)."%” Pri
porovnavacej analyze textov jednotlivych narodnych tradicii sa ukézalo,
ze najmé pri vyskume mimoeurdpskych rozpravacskych latok nemoz-
no tto systematiku naplno aplikovat’. V decembri 2004 vysiel v edicii
Finskej akadémie vied v Helsinkach Folklore Fellows Communications
novy trojzviazkovy medzinarodny katalog rozpravkovych typov The Tj-
pes of International Folktales. A Classification and Bibliography (ATU).
Zaklad katalogu tvori povodna klasifikacia zavedena Antti Aarnem a d’a-
lej rozvinuta Stithom Thompsonom. Autor kataldgu Hans-Jorg Uther
roz§iril star§i dobre zauzivany klasifikacny systém o nové rozpravacské

185 Slovenské pohlady, 1906, roc. 26, s. 565-566.

186 AARNE, Antti: Verzeichnis der Marchentypen. Helsiniki 1910 (FF Communica-
tions 3).

157 AARNE, Antti: The Types of the Folk-Tale. Translated and Enlarged by Stith
Thompson (FFC 74). Helsinki 1928; AARNE, Antti/ THOMPSON, Stith: The Types
of the Folktale. A Classification and Bibliography. Second Revision. Helsinki 1961
(FF Communications 184).
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typy, ktoré reaguju na neustale zmeny vo vyskume I'udovej slovesnosti
a na nové javy a podnety v zloZzeni rozpravacského repertodra jednotli-
vych narodnych tradicii.'®®

Folklérne narativne skladby zo zbierok Samuela Cambela pr-
vykrat systematizoval Jifi Polivka v pétzvizkovom katalogu Supis
slovenskych rozpravok.'® Ide o prvy a dosial’ jediny katalog proza-
ickych latok zaznamenanych na Gizemi Slovenska, o ktory sa podnes
opieraju nasi i zahrani¢ni folkloristi v kompara¢nych komentaroch. Vo
vzt'ahu k medzinarodnej systematike uvadzame, ze Jifi Polivka svoje
katalogizacné dielo neutvoril na zaklade medzinarodnej klasifikacie
Antti Aarneho, ale vybudoval ho na vlastnom zéklade bez toho, aby
prihliadal na medzinarodnu klasifikacnu sustavu, ktora uz v case pri-
pravy Supisu bola na svete. Z registra Polivkovho Supisu je zrejmé,
ze na Ciselnil Aarneho systematiku sa odvolava iba pri niektorych su-
jetovych typoch. V zozname literatury v piatom zvizku (s. 422-443)
J. Polivka uvadza Aarneho i Thompsonove katalogizacné prace. Kata-
log J. Polivku predklada v 183 tematickych cykloch prehl'ad o sloven-
skej T'udovej proze, priCom sa neobmedzuje iba na 'udovu rozpravku
v uzSom zmysle, ale snazi sa obsiahnut’ vSetky zanre 'udovej prézy vo
vtedajSom ponimani.

Do Supisu slovenskych rozpravok zahrnul J. Polivka aj obidve
Cambelove zbierky narativov, ¢o takisto sved¢i o ich vyzname pri vy-
skume slovenskej l'udovej prozy. Folklore texty z vychodného Sloven-
ska preberal z Cambelovej narecovej prilohy publikovanej v monogra-
fii Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, nemal teda
k dispozicii rukopisné predlohy vychodoslovenskych textov. Zbierku
Samuela Cambela zo stredného Slovenska siJ. Polivka vyziadal prostred-
nictvom Jozefa Skultétyho z Cambelovej rukopisnej pozostalosti. Sved¢i
o tom aj zachovana korespondencia J. Polivku. Z listu J. Skultétyho z 3.
10. 1920 sa dozvedame, ze mu J. Skultéty posiela do Prahy Cambelovu

188 UTHER, Hans-Jorg: The Types of International Folktales. A Classification and
Bibliography, Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson. 1: Animal
Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an Introduction;
2: Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales; 3: Appendi-
ces. FF Communication 284, 285, 286). Helsinki 2004. 619s., 536 s., 285 s.

18 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok, 1.-5. zvazok.
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zbierku 115 stredoslovenskych textov.!*® V. Cambelovej rukopisnej po-
zostalosti medzi nareCovymi zépismi zo stredného Slovenska je podnes
priloZzeny osobitny zaznam o tom, Ze zbierku stredoslovenskych textov
do muzea vratil profesor Jifi Polivka 4. 10. 1921."! Podl'a informacii
Marianny Pridavkovej osem rukopisnych textov zapisanych na strednom
Slovensku vsak v rukopisnej pozostalosti chyba, opatruji sa v Archive
Slovenského narodného miizea v Martine. J. Polivka ich pri zostavovani
katalogu slovenskej I'udovej prozy nepoznal, preto ich ani nezaradil do
svojho Sipisu. Styri z nich potom uverejnil v &itatel'sky upravenej podo-
be Jozef Minarik vo vybere Slovenské [udové rozpravky zo zbierok Sama
Czambla."* Najnovsie spravy o rukopisnych zaznamoch Cambelovych
textov nasved¢uju tomu, ze archiv Slovenského narodného mutizea v Mar-
tine neopatruje nijaky povodny rukopisny material S. Cambela.

.,V archive SNM v Martine sa nachadza iba
jeden rukopis, ktory je oznaceny ako dar S.
Czambla: ,,Psia noha — Zabavnik, 1864, zosit,
225 str., pozn. dar S. Czambel, 31. 10. 1910.%!*

Pri katalogizacnej praci s vychodoslovenskymi prozaickymi tex-
tami sa J. Polivka opieral iba o knizne publikované zapisy v narecovej
prilohe Cambelovej monografie Slovenska rec a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov. Snazili sme sa zistit, ¢i vSetky texty z vychodného
Slovenska publikované v narecovej prilohe su obsiahnuté v katalogu
J. Polivku. Zistili sme, ze zo 122 nareCovych textov J. Polivka do Stpisu
nezaradil 5 textovych jednotiek. Podl'a Cambelovho oznacenia ide o tex-
ty §124, §145, §161, §189, §229.

19 SNK-ALU 49 ACH 46, 3. 10. 1920. Blizsie o tom pozri v praci GASPARIKO-
VA, Viera: Ku genéze Polivkovho supisu slovenskych rozpravok. In: Ethnologia
slovaca et slavica. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Tomus
XXX-XXXI, 1998-1999. Ed. Magdaléna Parikova. Bratislava, Univerzita Komen-
ského v Bratislave 2003, s. 144, 146.

I SNK-ALU C 973.

192 Slovenské udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a $tidiu
napisal Jozef Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavko-
va. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury 1959, s. 395.

193 Citované z listu z 27. 3. 2007 od PhDr. Evy Kralikovej, riaditel’ky Archivu Slo-
venského narodného muzea v Martine.
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Paragraf §124 tvori 6 hadaniek zo SpiSského Podhradia
(S. C., s. 236), ktoré nemozno priradit’ k zanrom l'udovej prozy. Podl'a
zakladnej klasifikacie na tri literarne rody — lyriku, epiku a dramu, sa
hadanky niekedy priraduji k epickym zanrom. Podla folkloristicke;j
klasifikacie ide o tzv. malé folklorne formy, ktoré si zvycajne zlozkou
detského folkloru.

§ 145 (S. C., s. 274) prinasa kratucka anekdoticki spomienku,
ktortt Samo Cambel zachytil pocas rozhovoru s Janom Kascakom.

Nezaradeny narecovy text z Hanusoviec nad Toplou (§161, s. 321-
322) prinasa spomienkové rozpravanie od rozpravaca Jana Pohloda z roku
1904, ktory spomina na autenticka prihodu z ¢ias povodni na rieke Top-
l'a. Spomienkové rozpravanie alebo rozpravanie zo zivota (podl'a medzi-
narodnej terminologie memorat) sa v slovenskej folkloristickej literattre
zarad’'uje do okruhu netradi¢nej l'udovej prozy. Do tejto zanrovej skupi-
ny prinalezi aj kratky text §229 (S. C., s. 459), ktory je opisom osobnej
spomienky rozpravaca, podobne aj text §189 (S. C., s. 367) pochadzajuci
z Dobrej prinasa vol'ny opis pol'nohospodarskych prac, pravdepodobne ide
o monologickl ¢ast’ z rozhovoru S. Cambela so svojim respondentom.

Z rukopisného stuboru stredoslovenskych textov nezaradil J. Poliv-
ka do svojho vydania tri texty. Ide o kratke rozpravanie Matiisa Tapuchu
z Oslian o tom, ako maésiari prepust’ali svojich tovariSov zo sluzby, a ne-
dokoncené rozpravanie z Ratkovej. Treti nareCovy prejav nezaradeny do
Stpisu pochadza z rozpravania Anny BeleSovej z Tekovského Svitého
Kriza,"* ktoré sa vyznacuje tym, ze rozpravacka niektoré ¢asti hovori-
la vo verSoch, iné pasaze zas volne prerozpravala. Ide o preukazatelny
vplyv verSovanej predlohy, pravdepodobne 'udovej balady. Vzhl'adom na
to, ze sme mali v umysle v materialovej prilohe nasej prace publikovat’
vsetky texty neuverejnené v Supise J. Polivku v plnom rozsahu, rozhodli
sme sa do prilohy zaradit’ aj spominané tri texty, ktoré nezahina Supis.

Na zaklade charakteristiky piatich vychodoslovenskych a troch
stredoslovenskych textov nezaradenych do Supisu slovenskych rozpra-
vok mozno uzavriet, Ze tieto texty bud’ nespinaju kritérid vtedajsieho
zanrového ohranicenia 'udovej prozy, alebo pre iné, najmé formalne ne-
dostatky (napr. nedokonceny text) ich J. Polivka nepojal do svojho diela.

194 0d polovice 19. storo¢ia do roku 1928 bolo dnené mesto Ziar nad Hronom zna-
me pod nazvom Tekovsky Svity Kriz.
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Chceme vsak upozornit’ na to, Ze sa nemozno celkom stotoznit’
s tvrdenim, ktoré sa Casto objavuje v odbornej folkloristickej literattre,
ze v Polivkovom Supise su po prvykrat publikované vsetky Cambelove
folklorne texty. J. Polivka, ako sme uz vysSie upozornili, niektoré texty
z vychodoslovenskej i stredoslovenskej zbierky do Supisu vobec nepojal.
Upriamime vSak pozornost’ na druhtl zaujimavt skuto¢nost’. Vo varian-
tologii a v komentaroch ma sice J. Polivka na zreteli vSetky Cambelove
texty, no nie vzdy publikuje Gplné¢ Cambelove rozpravania v povodnej
narecovej podobe. Podava vytahy ¢i volne prerozpravané reprodukcie
danej latky transponované do spisovného jazyka. Inokedy sa v Supise na-
chadzaju iba strucné regesty latok, pripadne J. Polivka iba odkazuje na
Cambelov text ako na znamy variant folklornej skladby. Porovnava ho
so zakladnym textom skumanej rozpravacskej latky, pricom upozornu-
je na odchylky Cambelovho zéapisu od zakladnej verzie.'”” V niektorych
pripadoch publikuje vybrané pasaze v nareci (zvycajne ivod alebo zaver)
v pdvodnej podobe a k nim pripéja zhutneny obsah pokracovania sujeto-
vej linie rozpravania pretransponovany do spisovného jazyka.'”® Na inom
mieste zistujeme, ze pri reprodukciach textov v spisovnom jazyku zacho-
vava niektor¢ dialektizmy na Grovni lexém a syntaktickych spojeni, alebo
st reprodukcie popretkavané citatmi v pdvodnej narecovej podobe.'?’

Pri podrobnejsom studiu Polivkovho sposobu uvadzania textov v
Stpise je zrejmé, ze pre uverejnenie plnych textov vo vernom odpise
so zachovanim pdvodnej narecovej podoby sa rozhodol predovsetkym v
pripade stredoslovenskych narativov zo zbierky Sama Cambela. Pravde-
podobne vychadzal zo skutocnosti, ze pdvodné plné texty vychodoslo-
venskych rozpravok v nareci su pre badatelov dostupné v Cambelovej
monografii. Aj napriek tomu, Ze vécSina stredoslovenskych textov S.
Cambela je v Supise publikovana v plnom zneni, aj medzi nimi najdeme
uplné aj Ciastocné reprodukcie pdvodnych textov. Napriklad v II. zvéz-
ku Supisu na strane 164—168 prinasa J. Polivka Cambelove rozpravanie
z Oravy, ktorého uvodnu pasaz reprodukuje a nasledne pokracuje pres-
nym zaznamom podl'a Cambelovho rukopisu. Upozoriiujeme aj na Cam-

195 Pozri napriklad J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 2. zv., s. 190.

19 Pozri napriklad J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 1. zv., s. 171-172, s.
327-330.

197 Pozri napriklad J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 2. zv., s. 123, s. 124, s. 200.
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belov rukopisny zaznam z Oravskej stolice, na zaklade ktorého J. Poliv-
ka prerozpraval stru¢ny obsah.'”®

Na zaklade uvedenych skutocnosti sme pokladali za délezité publi-
kovat prave tie rukopisné zapisy stredoslovenskych textov, ktoré badatelia
nenajdu v Polivkovom vedeckom vydani slovenskej 'udovej prozy v pl-
nom zneni. Ide o 15 narecovych textov, ktoré uvadzame formou presne;j
transliteracie v materialovej prilohe v zavere nasej publikacie. Pripajame
k nim aj spominané tri texty z rukopisnej zbierky zo stredného Slovenska,
ktoré J. Polivka vobec nezaradil do Stipisu, a dva nepublikované zaznamy
z vychodoslovenskej zbierky, ktoré sme nasli v rukopisnej podobe — ne-
lokalizovany text pravdepodobne zo Strojny a rkp. zapis z Orlova.

Pri porovnavani pramenného rukopisného zaznamu s Polivkovym
prepisom sme postrehli aj niektoré odchylky dotykajtce sa predovsetkym
prepisu fonetickych atributov textu. J. Polivka neprepisoval niektoré Spe-
cialne fonetické grafémy, ale nahradzal ich grafémami bezného inventa-
ra grafickej sustavy slovenského jazyka. Napriklad bilabialne u, ktoré S.
Cambel v rukopise fixuje ako # (napr. dziatika),'*”” J. Polivka pri prepise
nezachovava a nahradza ho jednoduchou grafémou u.2® Z pozicie sticas-
ného badatel’a, ktory sa chce venovat’ vyskumu folklornych zapisov Cam-
belovho prozaického fondu zo stredného Slovenska, musime konstatovat,
Ze je najvhodnejsie Studovat’ dobre zachovany rukopisny material.

Monumentalne Polivkovo dielo, ktoré popri Cambelovom pro-
zaickom materiali zahfna aj niektoré zbierky zahrani¢nych zberatel'ov
(V. Hnat'uk, I. Verchratskyj, L. Malinowski), vS§ak nie je zaradené do
medzinarodného klasifikaéného systému rozpravkovych typov. Naj-
novsi medzinarodny katalog ATU vSak vo variantologii uvadza aj Po-
livkov Supis. Ide vSak o tie texty, ktoré do medzinarodnej systematiky
zaradila Viera Gasparikova vo svojom Katalogu slovenskej I'udovej
prozy. Spominané katalogizacné dielo V. GaSparikovej systematizuje
iba prozaické latky textov z archivu profesora Franka Wollmana.?"!

198 Pozri napriklad J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 389-390.

19 Porovnaj rukopisny text z Ratkovej v Gemeri od Juliany rodenej Poprocke;j, za-
muz Koren (ALU-SNK C 973).

200 Porovnaj J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok, 3. zv., s. 188-189.

201 GASPARIKOVA, Viera: Katalog slovenskej Fudovej prozy. Zvizok ., II. Brati-
slava : Narodopisny Gstav SAV 1991, 1992. 256 s., 556 s.
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Z hladiska spristupnenia slovenskej l'udovej rozpravacskej tradicie pre
zahrani¢nych badatel'ov je nevyhnutné zaclenenie vsetkych zndmych
textov do medzinarodnej systematiky ATU, ¢o by sa napokon mohlo
stat’ dobrym vychodiskom aj pri priprave nového katalogu typov slo-
venskej l'udovej prozy.

5. 3. Cambelove zbierky 'udovej prozy ako vychodisko
na d’alSie umelecké spracovania

Spristuptiovanie dialektologickych zapisov l'udovych rozpravani Sir-
Siemu okruhu recipientov v podobe CitateI'sky upravenych vydani ale-
bo v podobe inych adaptacii pdvodného folklérneho textu (dramatiza-
cie, rozhlasové a filmové spracovania) je v slovenskom prostredi dost’
zriedkavym javom. V skutocnosti v§ak ni¢ nebrani tomu, aby odborne
zaznamenan¢ dialektologické zapisy I'udovej prozy, ktoré nam ponukaji
vysledky dialektologickych vyskumov, vyuzili spisovatelia ¢i dramatici
ako predlohu umeleckych spracovani. O tom, ako v tomto smere praco-
vali sami dialektolégovia, napriklad Konstatntin Palkovi¢ ¢i Anton Ha-
bovstiak, sme sa uz v naSej praci zmienili pri objasiiovani blizkeho me-
dzidisciplinarneho vztahu folkloristiky a dialektologie.

Ciel'om tejto Casti nasej prace je upozornit’ na doterajSie umelecké
adaptacie folklornych textov z narecovej prilohy Sama Cambela v doma-
com i medzinarodnom kontexte. Prozaické texty Samuela Cambela z vy-
chodného Slovenska mala moznost’ verejnost’ spoznavat’ len v povodne;j
podobe ako narecovu prilohu Cambelovho jazykovedného diela Sloven-
ska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Pdsobenie zozbiera-
nych l'udovych prozaickych utvarov zo stredného Slovenska medzi SirSou
CitateI'skou verejnostou bolo este viac obmedzené, lebo Samo Cambel
stredoslovenské texty vobec nepublikoval. Ostali v rukopisnej podobe
a su podnes ulozené v Archive literatiry a umenia SNK v Martine.

S Cambelovou materidlovou zakladiiou z obidvoch regionov
Slovenska pracoval folklorista Jiti Polivka pri priprave vedeckého vy-
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dania slovenskych l'udovych rozpravok (Supis slovenskych rozpravok).
Zahrnul don vsetky texty z vychodného a stredného Slovenska. Mdze-
me vsak s istotou tvrdit’, Ze obidve diela (Cambelova monografia i Po-
livkov Supis), v ktorych sa mohol ¢itatel' oboznamit’ s Cambelovym
zberatel'skym fondom, maji odbornt povahu (jazykovednt a folkloris-
tick®) a s podnes pristupné len uzs§iemu okruhu odbornikov. Je zrejmé,
ze potreba spristupnit’ Cambelove folklorne texty SirSiemu okruhu reci-
pientov, bola opodstatnena.

V roku 1922 vysiel v Martine prvy vyber zo zbierky vychodoslo-
venskych rozpravani S. Cambela pod nazvom Prostondarodné sloven-
ske povesti. Zo zbierky vychodno-slovenskych povesti dr. S. Czambe-
la.* Tento vyber z Cambelovych rozpravani vysiel ako 12. zosit edicie
Prostonarodnych slovenskych povesti. Zbierka obsahuje devat’ literar-
ne a jazykovo prestylizovanych l'udovych rozpravani. Je zaujimave, ze
v publikacii sa neuvadza meno zostavovatela a upravovatel'a pévodnych
Cambelovych rozpravani. Z hl'adiska jazykovych uprav st povodné na-
recové texty pretransformované do spisovného jazyka, na niektorych
miestach s v texte zachované dialektizmy, napriklad dze (s. 26); korec
(s. 79); dohan (s. 80); gamba (s. 88). Na zaklade komparacie povodného
Cambelovho textu a jeho upravenej podoby sme dospeli k zaveru, Ze ide
len o jednoduché prerozpravanie narecového textu do podoby spisovné-
ho jazyka. Povodca tprav v zdsade nezasahoval do kompozicnej a suje-
tovej vystavby textu, nerozvijal niekedy lakonicky podané rozpravacské
sujety v zmysle rozpravkovej poetiky.

V roku 1948 zlomok textov (osem rozpravani) z vychodného
Slovenska literarne prestylizoval J. Horak a zaradil do vydania Prosto-
narodnych slovenskych povesti Augusta Horislava Skultétyho a Pav-
la Dobsinského.?”® Az v roku 1959 pri prilezitosti 50-teho vyrocia
umrtia Samuela Cambela pripravil Jozef Minarik vyber z jeho zapisov
s rozsiahlou stidiou. Vo vybere uverejnil 79 rozpravani z vychodného
a stredného Slovenska, medzi nimi aj 5 (z 8) textov, ktoré neboli dovtedy

202 Prostonarodné slovenské povesti. Zo zbierky vychodno-slovenskych povesti

dr. S. Czambela. (Z diela Slovenska re€ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov).
Sosit 12. Iustroval dr. R. Halik. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtlac¢iarsky u€astinarsky
spolok 1922, 94 s.

203 Prostonarodné slovenské povesti (IV. zvdzok, Martin 1948, s. 147-215).
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publikované.?** Marianna Pridavkova narecové texty upravila do spisov-
nej podoby slovenského jazyka. V edi¢nej poznamke vysvetluje hlav-
né zasady jazykovej upravy povodnych nareCovych textov. Kazdy text
opatrila informacnou poznamkou o prameni, z ktorého text pochadza,
a pridala aj vysvetlenie niektorych tazSie zrozumitelnych narecovych
vyrazov. Zaverecna Stidia J. Mindrika vystihuje hlavné vyvinové ten-
dencie v l'udovej proze na prelome 19. a 20. storoCia; porovnava krajové
osobitosti rozpravani na vychodnom a strednom Slovensku.

Viaceri slovenski odbornici reagovali na Minarikov vyber rozpra-
vok kritickymi recenziami. Z radov folkloristov treba spomenut’ najma
recenziu M. Dzubdkovej, ktora z pohl'adu folkloristiky vyjadruje I'itost,
ze sa k citatelom nedostalo kompletné zberatel'ské dielo Sama Cambe-
la.?® Kriticky pohl'ad na jazykové upravy textov prinasa jazykovedec E.
Jona.? Hlavny nedostatok vidi v lexikalnych upravach narecovych slov,
ktoré sa mu v mnohych pripadoch zdajii neopodstatnené, v nepresnosti
jazykovednych terminov v zaverecnej Stidii a v komentaroch. Z radov
literarnych vedcov zareagoval na Minarikov vyber rozpravok Franti-
Sek Andrasc¢ik. Venoval pozornost’ najmé zhodnoteniu vedeckej trovne
zaverecnej Studie, ktorej vycituje myslienkovl neutriedenost’ a termino-
logickt nejednotnost’.?”” Neskor sa J. Minarik rozhodol usporiadat’ uzsi
vyber rozpravani (49 textov) s bohatymi ilustraciami, venovany skor
detskému citatel'ovi.?*®

204 MINARIK, Jozef: Slovenské Tudové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber
zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala Marian-
na Pridavkova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1959, s. 395.
205 DZUBAKOVA, Méria: Slovenské F'udové rozpravky. Zo zbierok Sama Czambla.
SVKL, HK, 1959, stran 396. Vyber zostavil a §tdiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne
pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Ilustroval Ernest Zmetak. In:
Slovenska literatara, 1960, ro€. 7, €. 2, s. 261.

26 JONA, Eugen: Slovenské 'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Slo-
venské vydavatel'stvo krasnej literatary, Bratislava 1959. In: Slovenska rec¢, 1961,
ro¢. 26, ¢. 2, s. 110-111.

207 ANDRASCIK, Frantizek: Slovenské I'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyda-
lo SVLK, Bratislava 1959, ako 42. zv. Hviezdoslavovej kniznice. Vyber zostavil a §tadiu
napisal Jozef Mindrik. Edi¢ne pripravila a pozndmky napisala Marianna Pridavko-
va. Str. 395. In: Slovenské pohl'ady, 1959, ro¢. 75, s. 1324-1327.

208 Janko Gondasik a zlata pani. Slovenské l'udové rozpravky zo zbierok Sama
Cambla. Vybral a texty upravil Jozef Minarik. Bratislava : Mladé leta 1969. 215 s.
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Spristupnit’ Cambelove rozpravania sa podujal aj Ondrej Sliac-
ky a v roku 1993 publikoval autorsky upraveny vyber Strnastich textov
z vychodného a stredného Slovenska pod nazvom Zlata panna.*® Pri
vybere a uprave textov sa O. Sliacky opieral o spominany Minarikov
vyber (1959) z Cambelovych prozaickych textov, iba jeden text (O jed-
nom spravodlivom) prevzal z Polivkovho Stpisu slovenskych rozpra-
vok. Vyber Ondreja Sliackeho nie je elementarnou Gpravou Cambelo-
vych textov, ide o autorsky literdrne spracované texty. Navyse sa autor
vo vicsine rozpravok nepridizal pévodného Cambelovho zapisu, ale
siahol po textoch, ktoré uz presli editorskou upravou Jozefa Minari-
ka a Marianny Pridavkovej. V roku 1989 v vydavatel'stve Opus vySiel
zvukovy nosi¢ Janko Gondasik a zlatd panna, na ktorom mali poslu-
chac¢i moznost’ vypocut’ si rozpravky zo zbierky Sama Cambela v spra-
covani Ondreja Sliackeho.?!® Najcerstvejsou publikaciou, ktora vysla
vo vydavatel'stve Matice slovenskej v roku 2006, je druhy citatel'sky
vyber Ondreja Sliackeho Panicka v lis¢ej kozi.*'! Autor rozsiril povodné
prvé vydanie o pat novych textov zo zbierok Samuela Cambela (spo-
lu ich je 19), pricom postupoval podobne ako pri zostavovani prvého
vyberu. Okrem jedného textu (O jednom spravodlivom), ktory prevzal
z Polivkovho Supisu, st vSetky rozpravky literarnou adaptéaciou textov
z knihy Jozefa Minarika Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama
Czambla (1959).

Texty l'udovej prozy zo zbierok S. Cambela boli obl'ibenym
zdrojom nametov a motivov pre tvorcov dramatickych babkovych hier.
Na moznosti dramatickych adaptacii Cambelovych folklérnych textov
ako prvy upozornil Jan Uli¢iansky, a tak rozsiril repertoar divadelnych
nametov o d’alSie bohaté zbierky slovenskych T'udovych rozpravok.?!?
Jan Uliciansky sa zasluzil o kvalitni a divacky uspesnii dramatick(

209 Zlata panna. Ed. Ondrej Sliacky. Bratislava : 1993. 141s.

210 Janko Gondasik a zlata panna. Mlynarska dievéina. Spracované podl'a 'udovych
rozpravok Sama Czambela. Bratislava : Opus 1989, 49 min. 10 sec.

21 CZAMBEL, Samo: Panicka v lis¢ej kozi. Ed. Ondrej Sliacky. Martin : Matica
slovenska 2006, 172 s.

212 Dramatickym Gpravam l'udovych rozpravok Janka Uli¢ianskeho sa venuje Ol'ga
Panovova v prispevku Ludové rozpravky v spracovani Jana Ulic¢ianskeho. Vplyv
rozpravky na Struktiru jej dramatickej upravy. In: Slovenské divadlo, 1988, ro¢. 36,
¢.4,s.497-522.
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adaptaciu Cambelovej rozpravky Janko Pipora.®* V roku 1998 pripra-
vil aj rozhlasova podobu tej istej rozpravky.?'* Aj v 90. rokoch sa Cam-
belova zbierka textov stala obl'ibenym zdrojom nametov pre divadelné
spracovanie. Medzi najuspesnejsie patri spracovanie Ondreja Spisaka,
ktory v roku 1994 v bratislavskom Statnom babkovom divadle na-
Studoval tri Cambelove rozpravania spojené do jedné¢ho dramatické-
ho celku pod nazvom Najvicsie ciganstvo. V devétdesiatych rokoch
vznikol na motivy Cambelovych rozpravok aj scenar interaktivnej di-
vadelnej hry Janko Polienko od Evy Carskej, ktora uviedol Medzina-
rodny dom umenia pre deti Bibiana v Bratislave. Nemozno zabudnut’
ani na vynikajuce kosické nastudovanie Cambelovej rozpravky Bracek
Jelencek. Na zaklade informadcii, ktoré odzneli v prispevku Ol'gy Pa-
novovej na vedeckej konferencii venovanej dielu Pavla Dobsinského,
uzatvarame,’"” ze dramaticka tvorba posledného desatrocia 20. storocia
priniesla vac¢si pocet uspesnych divadelnych inscenacii, ktoré vznik-
li na motivy rozpravok zo zbierky Samuela Cambela. Ukazuje sa, Ze
Cambelove rozpravky su pre scenaristov omnoho pritazlivejsie ako ¢i-
tateI'sky najuspesnejsie texty slovenskych l'udovych rozpravok Pavla
Dobsinského. Prave v rozdielnej literarnej kvalite folklornych textov
obidvoch zberatel'ov vidi O. Panovova priciny vécsej obl'ibenosti Cam-
belovych textov zo strany divadelnikov. Kym Dobsinského texty I'udo-
vych rozpravok patria k skvostom umelecky spracovanych folklérnych
predloh, v narecovych zapisoch Sama Cambela sa striktne zachovava
autentickost’ rozpravania. Cambelove texty ¢asto prinasaju len lakonic-
ky podané rozpravacéské sujety, stretneme sa v nich aj so Stylistickymi
a kompozi¢nymi nedokonalost’ami. Podl'a Ol'gy Panovovej prave tato
skuto¢nost’ je pri¢inou viésej oblibenosti Cambelovych textov, ktoré
poskytuju vacsi tvorivy priestor pre autorov dramatickych spracovani.

23 ULICIANSKY, Jan: Janko Pipora. Babkové hra na motivy rozpravky Sama
Czambla. Bratislava : LITA 1986, 22 s.

214 ULICIANSKY, Jan: Janko Pipora: na motivy rozpravky Samuela Czambela. Bra-
tislava : Radio Bratislava 1998, 1 MC (32 min, 53 sek.)

215 Prispevok Ol'gy Panovovej Slovenskd ludova rozprdvka v babkovom divadle od-
znel na vedeckej konferencii Pavol Dobsinsky a jeho dedi¢stvo (slovenské T'udové
rozpravky a ich odkaz v dnesnej literatire, kultire a umeni, Teply Vrch 22. 9. -24.9.
2004). Publikovant podobu pozri In: Pohl'ady do vyvinu slovenského jazyka a T'u-
dovej kultary, s. 313 —317.
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Na margo tohto tvrdenia si vSak neodpustime otazku, ¢i tvorcovia di-
vadelnych adaptacii Cambelovych rozpravok sa pridfzali povodnych
nareCovych textov Samuela Cambela, alebo siahli po literarne spraco-
vanych Citatel'skych vyberoch Jozefa Minarika ¢i Ondreja Sliackeho?
Aj napriek tomu, ze hl'adanie odpovede na tato otazku nie je prioritnym
cielom nasej prace a vyzaduje si podrobnejsSie Studium, predpoklada-
me, ze dramatické adaptacie vznikli na zaklade umelecky upravenych
textov, pochadzajtcich zo spominanych vyberov z povodnej materialo-
vej zékladne Samuela Cambela.

V zaujme komplexnejSieho pohladu na problematiku ,,zivota“
Cambelovych textov 'udovej narativnej tvorby uvadzame aj prehlad cu-
dzojazy¢nych prekladov. Konstatujeme, ze ako slovenska predloha pri
preklade sluzili Citatel'sky adaptované vybery povodnych textov od Jo-
zefa Minarika. Ak si uvedomime, ze cudojazycny preklad je CitateI'skym
spristupnenim Cambelovych narecovych zdznamov, mozno tento spdsob
pokladat’ za opodstatneny. Zrozumitel'nost’ povodnych textov zapisanych
v nareci nie je pre prekladatela vzdy I'ahko preklenutelnym uskalim.

Nemecki Citatelia sa mézu zoznamit’ so slovenskou 'udovou roz-
pravkou zo zbierok Samuela Cambela v preklade Elisabeth Borchardto-
vej z roku 1972.2'¢ Prekladatel’ka pretimocila do nem¢iny knizny vyber
Janko Gondasik a zlata pani. Slovenské ludové rozpravky zo zbierok
Sama Cambela (Vybral a texty upravil Jozef Minarik. Bratislava: Mla-
dé leta 1969). V mad’arskom prostredi je 'udova préza zo zbierok Sama
Cambela prezentovana prekladom Miklosa Vércseho z roku 1975.2'" Ma-
darsky prekladatel’ siahol po tom istom vybere Jozefa Minarika z roku
1969. V ceskom jazyku vysli rozpravky zo zbierok Samuela Cambela
v roku 1971, druhykrat ich vydalo Prazské vydavatel'stvo Albatros v roku
1980 v edicii Koralky v preklade Emila Charousa. Obidva ceské vybery
st prekladom slovenského originalu Janko Gondasik a zlatd pani.*'® Zau-

216 CZAMBEL, Samo: Die goldene Frau. Aus dem Slowakischen von Elisabeth Bor-
chardt. Illustr. Viera Bombova. Berlin : Lucie Groszer 1972. 239 s.

27 CZAMBEL, Samo: Kondéds Jankd meg az aranyhaji. Ford. és atdolg. Vércse
Miklos. Ilusztr. Viera Bombova. Budapest : Mora Ferenc Konyvkiado 1975. 239 s.
218 CZAMBEL, Samo: Pasacek a zlata pani. Praha — Bratislava : Albatros, Mladé
leta 1971. 219 s.; Czambel, Samo: Jak svét odplaci. Edice Koralky. Ze slovenského
originalu Janko Gondasik a zlata pani prelozil Emil Charous. Ilustr. Jindfich Ulrich.
Praha : Albatros 1980. 31 s.
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jimavostou je preklad Cambelovych rozpravkovych textov do flam¢iny?*"”

a do francuzstiny.**

V zavere nasho uvazovania chceme upozornit' na dominantné
postavenie Mindrikovych Ccitatel'skych vyberov zo zberatel'ského diela
Samuela Cambela. Obidva vybery Jozefa Mindrika sluzili ako predlohy
vsetkych umeleckych adaptéacii a naslednych inojazycnych prekladov
rozpravok Samuela Cambela. Aj napriek tomu, ze z vel’kého mnozstva
folklorneho materidlu Sama Cambela publikoval Jozef Minarik len maly
zlomok, prave jeho Citatel'ské vybery sa zaslizili o propagaciu Cambe-
lovho zberatel'ského fondu a pomohli preklenut’ bariéru narecovej nezro-
zumitelnosti a tym i necitatelnosti Cambelovych rozpravok.

219 CZAMBEL, Samo: De gouden vrow en andere slowaakse sprookjes. Vertaling Ci-
ny Macrander. De Bilt — Bratislava : Uitgeverij De Fontein, Mlad¢ leta 1976. 240 s.
220 CZAMBEL, Samo: Le hussard courageux et autres contes. Trad. franc. de Marie-
-Pierre Bihet. Paris — Martin : Griind, TSNP 1979. 174 s.
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6. Cambelova zbierka z vychodného Slovenska
a jej vyznam pri interdisciplinarnom vyskume
vychodoslovenského regionu

Geograficka, kultarno-historicka, jazykova aj konfesionalna charakte-
ristika vychodného Slovenska napoveda, Ze ide o region mimoriadne
zaujimavy z hl'adiska vymeny i mobility medzi jednotlivymi etnickymi,
jazykovymi, kultirnymi a konfesiondlnymi celkami, ktoré sa v tom-
to priestore po starocia koncentrovali a ovplyviiovali. V tomto regione
ziju viaceré narodno-kultarne ¢i etnicko-kultirne spolocenstva — Slova-
ci, Rusini, Ukrajinci, Madari, Zidia, Nemci, Romovia. Hoci sa zda, 7e
tieto spolocenstva existuju v relativne uzavretych celkoch, nie je tomu
tak, lebo dochddza k ich vzajomnym jazykovym, kultarnym i spolo-
¢enskym kontaktom. Osobitd konfesionalna skladba obyvatel'stva, kde
popri tradi¢nej katolickej cirkvi nachddzame veriacich byzantsko-slo-
vanskej obradovej tradicie (pravoslavnych a gréckokatolikov), veriacich
protestantskej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania a do druhe;j
svetovej vojny aj prislusnikov zidovskej nabozenskej obce, dotvara via-
caspektovu heterogénnost’ regionu.

Stret viacerych kultar, sa zvyc€ajne chdpe ako potencidlny zdroj
napdtia, konfliktov. V regione vychodného Slovenska sa skor prejavuje
opacny trend. Harmonicka koexistencia viacerych etnickych, kultirnych
a konfesionalnych spolocenstiev je vysledkom dlhoro¢nej skusenosti
¢loveka, ktory je schopny ndjst’ si svoj status v spolo¢nosti a zit’ v zmie-
Sanom spolocenstve s pocitom spolupatricnosti, aj s vedomim diferencii.
Ukazuje sa, ze pdsobenie faktorov spojenych s heterogénnym zlozenim
obyvatel'stva a s fungovanim viacerych nadbozenskych tradicii v danom
regione, mozeme v plnej miere identifikovat’ aj v textoch 'udovej prozy.

Vyskum vychodného Slovenska s jeho kultirnymi, jazykovymi,
konfesionalnymi a etnickymi vyvinovymi peripetiami je vel'mi naroc¢ny.
Nemozno skumat’ jednu jeho zlozku bez toho, aby sa obchadzali dalSie
relevantné sticasti, vyplyvajice zo vzajomne podmieneného vyvinového
procesu. Aj vyskum folklérnych zanrov si preto vyzaduje dobré poznanie

113

Samuel Cambelindd 113 @ 162009 9:11:51



®

Cambelova zbierka z vychodného Slovenska a jej vyznam pri interdisciplinarnom vyskume

tradicie, spdsobu zivota obyvatel'ov vychodného Slovenska, 'udového
jazyka (narecia) regionu, historie, osidlovacich procesov a religiéznych
suvislosti. Nemozno analyzovat folklorne texty vynaté zo spoloCenskeé-
ho a historického kontextu; musime spoznavat’ ich spoloc¢enské funkcie
a vychadzat’ z tvorivosti aktivnych rozpravacov a zo Zivota spolocen-
stva, ktor¢ tieto rozpravania traduje a udrzuje.

V T'udovej slovesnej tvorbe sa Specifickym spdsobom stvariiuje
kazdodenny zivot i relevantné udalosti historie naroda, a tak sa folklor-
ne texty stavaju jednym z pramenov skumania individudlnej i narodnej
identity. Cudova rozpravacska tradicia ako sucast’ historickej a social-
nej paméti etnicky, jazykovo i konfesionalne zmiesaného spolocenstva
tvori doplnkovy material oficidlnych prameniov historického poznania.
Cez prizmu l'udového prostredia ponukaju folklorne texty bohaty zdroj
informacii o etnickom zlozeni obyvatel'stva, o tirovni rozvoja etnického
vedomia, o socialnych, medzietnickych a medzikonfesionalnych vzta-
hoch na vychodnom Slovensku. V zavislosti od tematiky a Zanrovej
diferencovanosti I'udova préza pohotovo reaguje na aktudlne podnety
z vonkajsieho prostredia — z historickych udalosti, zo socidlnych a kon-
fesionalnych kontextov. Takymto spdsobom sa spontanny tok tradicie
neustale obnovuje, aktualizuje a revitalizuje ¢i reinterpretuje v sivislosti
so zmenami vo vedomi interpreta.

Pri takto zamysl'anom vyskume l'udovej prozaickej tvorby je
podla nasho nazoru najvhodnejSie zamerat’ sa na tzv. autenticke, ne-
Stylizované zaznamy folklomych textov. Prvé neupravené zapisy l'u-
dovej prozy vznikali az koncom 19. a zaciatkom 20. storocia, v obdo-
bi konstituovania profesionalnych vedeckych disciplin — narodopisu,
jazykovedy, historiografie. Prave v tomto obdobi si vzdelanci zacali
uvedomovat’ rozdiel medzi umeleckym a vedeckym autentickym za-
pisom folklérneho textu. Najstarsi materialovy fond autentickych zapi-
sov 'udovej prozy vybudovali slovenski i zahrani¢ni jazykovedci a di-
alektologovia, ktori pre potreby dialektologického vyskumu zapisali
v povodnej podobe mnozstvo l'udovych rozpravani rozli¢nych zanrov.
Spomedzi zberatel'ov slovesnej kultury prave jazykovedci ako prvi zdo-
kumentovali mnozstvo I'udovych slovesnych ttvarov bez jazykovych,
Stylistickych a ideovych tprav.

Najpocetnejsie autentické zaznamy rozlicnych prozaickych zan-
rov l'udového rozpravacského repertoara z vychodného Slovenska a za-
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karpatskej oblasti dnesnej Ukrajiny urobili takmer paralelne na sklonku
19. storocia slovensky dialektolég Samo Cambel a ukrajinsky folklorista
a slavista Volodymyr Hnat'uk.

Néare¢ovy material zozbierany na vychodnom Slovensku v podo-
be folklérnych textov najdeme aj u Olafa Brocha, norskeho badatela,
ktory vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrussischen Spra-
chgrenze im 6stl. Ungarn (Kristiania 1897. 76 s.) podava rozbor narecia
dvoch zemplinskych dedin Falkusovce a Dubravka spolu s ukazkami
tohto narecia. Olaf Broch zapisal 'udové narativy od miestnych grécko-
katolickych knazov, ukazku z Falkusoviec od Gyulu Pajkossyho (s. 41-
44) a narecovy text z Dubravky od Janosa Novaka (s. 44-46). NareCovu
chrakteristiku obce Koroml'a podava v d’alSej praci Weitere Studien von
der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im éstl. Ungarn (Kristia-
nia 1899, 104 s.); na s. 14-19 publikuje dve ukazky sotackeho narecia.
Prvy text prinaSa humoristickt latku o ciganovi, druhy je zaujimavy
z hladiska vyskumu realii v regione, lebo rozpravac opisuje slavenie
vel'kono¢nych sviatkov.

Mnozstvo folklérnych textov zo Sarisskej a Zemplinskej stoli-
ce zozbieral aj Ivan Verchratskyj. Publikoval ich v praci 3uadobu oo
niznanns yepo-pycokux 206opig.’*' Treba tu pripomenat’ aj vyskumné
(zberatel'ské) aktivity Izmaila I. Sreznevského?** a Jakova Holovackého,
Jana Huseka,”” Ivana Pankevyca** a Fedora Houdeka. Ukazky narecia
pohrani¢nej slovensko-ukrajinskej oblasti uverejnil aj Jevmenij Sabov,
ktory popri textoch z inych oblasti Uhorska (z Backy, Sriemu, Marma-
rosa, zo Zakarpatskej Ukrajiny) publikoval l'udové prozaické utvary zo

21 BEPXPATCKHM, MBan: 3Hazobu 10 Mi3HAHHS Yrpo-pychKHX ToBopis. In:
3anucku HaykoBoro ToB. im. llleBuenka, Tom XLIV, JIbBiB : 1901, kHura VI.

222 Pozri k tomu GASPARIKOVA, Viera: Izmail I. Sreznevskij a slovenské I'udo-
vé rozpravky. In: Aktualne problémy ceskoslovenskej slavistickej folkloristiky.
Bratislava : 1988, s. 65-83 a tiez Cesta Izmaila I. Sreznevského po Slovensku a jej
vyznam pre poznanie slovenskej 'udovej kultary. In: Slovensky narodopis, 1998,
ro€. 46, ¢. 3, 5. 251-277.

223 J. Husek, Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy s mapou a obrazky, s. 290.
24 Vypravéni z Podkarpati. Ed. Oldfich Leska, Rtizena Siskova, Mykola Musinka.
New York — Praha — Kyjev : Euroslavica 1998. 320 s.; Musinka, Mikulas: Hlasy
predkov. Zvukové zaznamy folkloru Zakarpatska z archivu Ivana Pankevyca (1929,
1935). Presov : Centrum antropologickych vyskumov 2002. 251 s.
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Slovenska — anekdotu z Lipnika na Spisi a humoristické rozpravanie zo
Zaluzic na Zempline.?*

Druhu skupinu tvoria ukazky nareCovych textov roztrusené na
strankach odbornych jazykovednych Casopisov, ba mnohé zaznamy na-
ro¢nych terénnych vyskumov zostali v rukopise. Tie su ulozené v archi-
voch ako sucast’ pozostalosti ich pévodcu, alebo v archivoch rozliénych
vedeckych institucii, v regionalnych archivoch a muzeach. Takmer ne-
spracované su fondy Archivu literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice v Martine, kde sa uchovavaju rukopisné zborniky a zadbavniky
19. storocia a rukopisné pozostalosti spominanych slovenskych jazyko-
vedcov. Predpokladame, Ze mnohé zbierky folklornych textov z vychod-
ného Slovenska st uloZené aj v zahrani¢nych archivoch (Evov, Kyjev,
Uzhorod, Praha). Mnozstvo narecovych zapisov ochranuje archiv a kar-
totéka nare¢ového oddelenia Jazykovedného tstavu Pudovita Stira SAV
vybudovana pre potreby vyskumu slovenskych nareci a pre koncipova-
nie Slovnika slovenskych nareci.

Spominané subory ludovej prozy z vychodného Slovenska
a z pohrani¢nych slovensko-ukrajinskych uzemi doplnené zapismi do-
macich zberatel'ov uverejnenymi na strankach ¢asopisov poskytuju po-
merne celistvy obraz o regiondlnej prozaickej tradicii na sklonku 19.
a v prvej polovici 20. storocia, ktory caka na komplexné a interdiscipli-
narne spracovanie.

6. 1. Zberatel'ské aktivity Samuela Cambela
a Volodymyra Hnat'uka na vychodnom Slovensku

Zberatel'ska praca slovenského jazykovedca Sama Cambela bola primar-
ne podnietena dialektologickym vyskumom v jednotlivych regionoch

225 XpucTOMaTist [ePKOBHO-CIABSIHCKUXb W YIPO-PYCCKUXD JINTEPATYPHBIXD

MIaMSATHUKOBb Cb MpUOABICHIEMb YIrpO-PYCCKHXb HApPOAHBIXb CKa30Kb Ha
NO/NTMHHBIXE Hapbuisxb. CocTaBunb EBmeniit CaOboBb. YHrBaps : KHUrONCUaTHBINH
¢donn enapxin MmykaueBckoit. 1893, s. 221, 229.
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Slovenska. Hoci Samuel Cambel nedeklaroval folkloristické zamery
svojho vyskumu, ukazuje sa, Ze zhromazdené texty I'udovej prozy pred-
stavuju vacsiu hodnotu pre folkloristov ako pre dialektologov. Netreba
vSak zabudnut’ na skutocnost, ze Cambelova monografia priniesla uce-
leny obraz o vychodoslovenskych nareciach. Pred vyjdenim monografie
boli zname iba niektoré postrehy Frantiska Pastrnka v Slovenskych po-
hladoch a T. D. Florinského v Jlekiusix 1o ciaBSHCKOMY SI3bIKO3HAHIIO
(1895-1897). Neskor vsak pri hodnoteni Cambelovych vyskumnych me-
tod dialektologovia poukazali na nedoslednosti predovsetkym v stvis-
losti s fonetickou transkripciou narecového prejavu. Praca Sama Cam-
bela v§ak d’aleko presiahla hranice zamysl'aného dialektologického diela
— nielenze riesi otazky vzt'ahu vychodoslovenskych nareci k ostatnym
slovanskym jazykom, ale prispieva aj k osvetleniu inych zlozitych histo-
rickych, etnografickych a demografickych otazok.

V diele ukrajinského badatel'a Volodymyra Hnat'uka vidno zre-
telnej$i zamer folkloristu, etnografa, ktory vicsiu cast’ svojej prace
zasvitil zbieraniu a vydavaniu ukrajinského folkloru. Cielom prvych
Hnat'ukovych vyskumnych ciest do oblasti vychodného Slovenska bolo
navstivit' vSetky regiony byvalého Uhorska osidlené Rusinmi, spoznat’
ich kultiru 1 jazyk a zozbierat' artefakty I'udovej slovesnosti. S tymto
predsavzatim uskutocnil prvé tri vyskumné cesty v rokoch 1895-1896.
Zapisané folklore prejavy uverejnil v dvoch zvézkoch edicie Hayxose
moegapucmeo im. [lleguenka vo Lvove uréenej na publikovanie l'udove;j
slovesnosti (Emroepacghiunuii 30ipuux 3, 4. Emunoepagpiuni mamepianu 3
Yeopc xoi Pyci 1, 2).

Prvé tri cesty Volodymyra Hnat'uka (1895-1896) boli zamerané
na vyskum v nareCovo rusinskych oblastiach vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny), ktoré pat-
rili do vtedaj$ie Mukacevského biskupstva.??® Pocas prvych dvoch ciest

26 Sicastou Mukacevského biskupstva ako cirkevno-organiza¢nej jednotky bola
dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny, vychodné Slovensko a do roku 1777 ked
vzniklo Krizevské biskupstvo aj enklavy osidlencov na Dolnej zemi. Papez Pius
VIL. bulou Relata semper zriadil v roku 1818 d’alSie dve eparchie: Mukacevska so
sidlom v UZhorode a PreSovsku s katedrou v PreSove, pricom mesto PreSov povysil
na biskupské sidlo pre gréckokatolikov Zijucich v Zemplinskej, Sarisskej, Spisskej,
Casti Gemerskej, Abovskej a Turnianskej stolici. V roku 1912 vzniklo mad’arské
gréckokatolicke bikupstvo v Hajddorogu. Po druhej svetovej vojne v roku 1945 sa
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preskumal V. Hnat'uk niektoré zakarpatské obce dnesnej Ukrajiny. Svoju
pozornost’ stistredime na jeho tretiu cestu, ktor absolvoval peso z Vel-
kého Berezného (dnesna Zakarpatska oblast’” Ukrajiny) cez Ubl'u, Kle-
novl, Roztoku, Uli¢, Zboj a Novu Sedlicu do Lavo¢ného. V. Hnatuk
tak presiel cast’ Uzskej a Zemplinskej stolice. V prvom zvézku prace
Emmuoepagpiuni mamepianu 3 Yeopc 'voi Pyci (Lvov, zv. 1, 1897, 236 s.)
publikoval V. Hnat'uk 83 textov legiend a noviel, z toho 26 prozaickych
textov zapisanych v troch slovenskych obciach Zboj (10 legiend, 12
noviel), Ubl'a (3 legendy) a Uli¢ (1 legenda). Treba vsak upozornit’, ze
zaradenie folklornych textov k jednotlivym zanrom l'udovej prozy uva-
dzame tak, ako ich vnima V. Hnat'uk. Zanrové charakteristika Hnat'uko-
vych zbierok si vyzaduje kriticka reinterpretaciu, ktora sa musi opriet’
o sucasné kritéria zanrovej klasifikacie 'udovej prozy. Kazdy text l'udo-
vej prozy V. Hnat'uk opatril aj jednoduchou pasportizacnou poznamkou,
kde uvadza mesiac a rok zdznamu, meno rozpravaca a miesto zapisu so
zaradenim do prislusne;j stolice.

Pre badatel'ov st cenné paralely i varianty prozaickych latok zo
slovanského 1 neslovanského prostredia, ktoré Hnat'uk uvadza na zaver
ku kazdému folklornemu textu. Volodymyr Hnat'uk pri hl'adani variantov
k jednotlivym folklérnym latkam cerpal z pramenov ruského (A. N. A-
fanasiev, P. P. Cubinskij), ukajinského (M. Drahomanov, I. Franko)
bieloruského (P. V. Sejn, J. R. Romanov, I. A. Chud’akov), lotysského,
nemeckého (Grimm), pol'ského (K. W. Wojcicki, S. Chetkowski, R. Za-
wilinski), ¢eského (K. J. Erben, B. Némcova), srbského (Vuk Karadzi¢,
Vuk Vréevi¢), danskeho, gréckeho a albanskeho folkloru. Zo slovenské-
ho prostredia zahrnul V. Hnat'uk do svojej variantologie vsetkych osem
zositov Prostonarodnych slovenskych povesti Pavla Dobsinského vy-
danych v Martine??’ a narativne texty z vyssie citovanej Chrestomatie

situacia skomplikovala vznikom novych Statnych hranic. Hranice biskupstiev vsak
de facto zostali nezmenené. Z tohto dovodu az do vzniku Kosického apostolského
exarchatu v roku 1997 obce v oblasti 'avobrezného toku Laborca v ¢asti byvalej Uz-
skej zupy de jure patrili do spravy Mukacevského biskupstva, hoci boli ordinované
presovskym biskupom. Z byvalého Mukacevského biskupstva sa v roku 1777 odde-
lilo rumunské velkovaradinske biskupstvo (Oradea). Pozri k tomu napriklad J. Ha-
sek: Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy s mapou a obrazky, s. 75.

227 Prostonarodné slovenské povesti. Usporiadal a vydal Pavol Dobsinsky. Zosit 1-8.
Turciansky Sv. Martin : 1880-1883.
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Jevmenija Sabova.?® Treba vyzdvihnit prave tuto katalogizac¢nu cast
prace V. Hnat'uka, ktora si eSte v Case pred vznikom medzindrodnych
kataldogov l'udovej prozy vyzadovala mimoriadne Usilie. Mnozstvo et-
nografickych zbierok vyuzival V. Hnat'uk aj vd’aka podpore Ivana Fran-
ka, ktory mu pomahal aj pri hl'adani variantov k prozaickym latkam (V.
Hnat'uk ich vd’a¢ne oznacuje 1. F.)

Aj druhy zvézok Hnatukovych Materidlov (Evov, zvézok II.,
1898, 251 s.) je usporiadany podla zanrov: Prva ¢ast’ obsahuje ¢arovné
a realistické rozpravky (V. Hnat'uk ich oznacuje ako xasxu), do druhej
V. Hnat'uk zaradil rozpravky o zvieratach (6atixu), historické rozprava-
nia a anekdoty.?”” Z celkového poctu 65 textov z prostredia vychodné-
ho Slovenska pochadza 20 — 3 texty st z Uble (1 realisticka rozpr. a 2
historické rozpravania o kralovi Matejovi Korvinovi), jedno historické
rozpravanie o Matejovi pochadza z Ulica, 16 prozaickych textov je zo
Zboja (13 rozpravok, 3 anekdoty). Druhy zvdzok okrem pasportizacnych
udajov a vypoctu variantov obsahuje aj register motivov obsiahnutych
v prvom a druhom zvézku Materialov. Spolu so slovnikom ,,uhrorus’-
kych* miestnych nareCovych vyrazov preloZzenych do ukrajinského ja-
zyka tvoria zaver druhého zvézku.

V roku 1899 pokracoval V. Hnat'uk vo svojich cestach po vychod-
nom Slovensku. Teraz postupoval z vychodu na zapad — navstivil zem-
plinsku obec Certizné a Sambron v Sarisi, spisské obce Sulin, Vel’ky Lip-
nik, Jarabinu, Litmanov1, Jakubany, Krempach (dnesna Kremna) a vratil
sa do Vysného Svidnika, Kruzl'ova a Mal'cova v Sarii. Ked’Ze zastaval
nazor, ze obyvatelia vychodného Slovenska su poslovenceni Rusini,
zvolil si postup svojej trasy od vychodu smerom na zéapad, lebo chcel
tak poukazat’ na postupné poslovencovanie Rusinov smerom k zapad-
nejs$im oblastiam Slovenska.”*’ S prihliadnutim na tento zretel' V. Hnatuk
usporiadal cely treti zvidzok Etnografickych materialov, kde st publiko-
vané prozaické texty z 11 spomenutych obci vychodného Slovenska.

28 XpuCTOMATisl 1IEPKOBHO-CIIABSHCKHXb M yIPO-PYCCKYXb JIUTEPATYPHBIXb

NaMATHAKOBb Cb NpHOABICHIEMb YIpPO-PYCCKHXb HApPOAHBIXh CKa30Kb HA
MOJJIMHHBIXb Hapbuisaxs, s. 221, 229.

22 B. I'nartok, ETHOrpadiuni Marepianu 3 Yrope koi Pyci. Tom 2. 254 s.

20 O tomto zamere pozri v predhovore k tretiemu zviazku Etaorpadiunix marepiasios
3 Yropc 'koi Pyci. JIbBiB, Tom 3, 1900.
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Toto Hnat'ukovo ,,priznanie* slizi na vysvetlenie, preco prozaické texty
neusporiadal podla zanrovej klasifikécie tak, ako to urobil v predoslych
dvoch zvizkoch. Uvadzame pocet prozaickych podani:

Certizné (Zemplin) 9)
Sambron (Saris) (10)
Sulin (Spis) 4)
Velky Lipnik (Spis) (19)
Jarabina (Spis) 2)
Vysny Svidnik (Sarig) (5)
Litmanova (Spis) (7)
Jakubany (Spis) (5)
Krempach, dnes Kremna (Spis) (7)
Kruzlov (Sarig) (1)
Malcov (Sarig) (2)

V tretom zvédzku publikoval V. Hnatuk 71 prozaickych textov vSetkych
zanrov a niekol’ko piesni z vychodného Slovenska, ktoré spolu s predoslymi
v L. a II. zvdzku mali podat’ obraz o tzv. uhrorus’kych dialektoch.

Mimoriadne obsiahly material ziskal V. Hnat'uk v roku 1897, ked’
navstivil dve dolnozemské spolocenstva gréckokatolikov v Keresture
a Kocure. Obyvatelia Kerestura a Kocury st kolonisti z vychodného Slo-
venska, ktori vo viacerych vinach od prvej polovice 18. storocia osid-
lili izemia na Dolnej zemi. Osidl'ovanie Dolnej zeme prebehlo v troch
velkych vinach: Prva migracia obyvatelstva sa uskutocnila v rokoch
1751-1780. Jej zaklad tvorili rodiny pristahovalcov z juzného Zemplina
(dnesna Zemplinska Teplica a zo zapadnej Casti Uzskej zupy z okolia Se-
redného). Druhd vina, zlozena predovsetkym z kolonistov z oblasti Ma-
kovice a Sarisskej stolice, sa uskutoénila v rokoch 1848-1880. Etnicky
a jazykovo lemkovsko-ukrajinska kolonizacia Dolnej zeme sa realizovala
az v rokoch 1890-1914. Na margo tohto osidl'ovacieho procesu Miron Zi-
ro$, jeden z najvyznamnejsich historikov zaoberajucich sa osidl'ovanim
Dolnej zeme, uvadza:

»JIEMKH W €IHU W JIpyrd, ajlé TMPeTo Ke

MPUCENIEHIU JIPYrell MUrpanui Npucesiean 3 TOro

6oky Kapmarox, a He npaBeil JIeMKOBUHM — MH X

HaBosiaiu Pycunamu-TopHsikamu, ik uUX y yaile
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HACEJbOBAHS HABOJAJIM I[IPHUCEJICHIM Mepiieil
murpanui — Pycranm.“?!

Pocas svojho pobytu na Dolnej zemi v roku 1897 V. Hnat'uk za-
znamenal jazyk a kulturne dedi¢stvo kolonistov (obrady, zvyky, l'udova
slovesnt tvorbu), ktoré si priniesli z vychodného Slovenska. Druhu ¢ast’
treticho zviazku Etnografickych materialov teda tvoria zapisy 'udovych
piesni z Backy.*?

V piatom a Siestom zvézku Etnografickych materidlov uverejnil V.
Hnatuk 217 prozaickych zanrovo rozmanitych textov — rozpravky (50),
rozpravky o zvieratach (8), historické rozpravania (17), legendy (62), anek-
doty (37) a novelistické rozpravania (43).23 Co sa tyka formalneho uspo-
riadania textov, V. Hnat'uk sa riadil kritériom zanrovej klasifikacie, tak ako
pri prvych dvoch zvézkoch. Popri folklornom materiali publikoval v tomto
zviazku aj viacero teoretickych studii, ktoré sa tykaju jazyka a etnicko-re-
ligioznej prislusnosti gréckokatolikov na Dolnej zemi.”** Tie vyvolali cely
rad kritickych ohlasov v kruhoch domacich aj zahrani¢nych jazykovedcov
(F. Pastrnek, A. 1. Sobolevskij, O. Broch, S. Misik, J. Skultéty).

21 Pozri bliz8ie XXupomr Mupon: Tpu murpanui PycnHOX 10 Kpafox Hemkaumrei
COPIO. In: Ykpaincsku Kapnaru. Marepianu MibkKHapoiHOT HayKoBOI KOH(epeHLil
VYkpainceki Kapnaru: etnoc, ictopis, kyasrypa. Ed. IMaBmo Uyuka. Ykropox :
Kapmnaru 1993, s. 218-224.

232 B, T'mariok, EtHorpadiuni Marepiamm 3 Yropc koi Pyci. Tom 3. ETHorpadivnmit
30ipuuk HaykoBoro ToBapuctsa im. [lleBuenxa. JIbBis, Tom 9, 1900, s.119-277.

233 B, T'mariok, EtHorpagiuni marepianm 3 Yropc koi Pyci. Tom 5, 6. ETHOrpadivHmit
30ipauk HaykoBoro ToBapucta im. llleBuenka. JIbBiB, Tom 29, Tom 30, 1910, 1911,
318s.,355s.

% THATIOK, Bonomumup: Pycbku oceni B Bauni (B momymesiit Yropuimi).
In: Banucku HaykoBoro toB. im. IlleBuenka. Ed. M. I'pymeBcekuii. JIbBiB 1898,
Tom XXII, kH. 2, s. 1-58; Pycunu IlpsmiBcpkoi enapxii # ix rosopu. In: 3anucku
HaykoBoro roBapuctra im. llleBuenka, Tom 35-36,kH.4, c.221. Ed. M. I'py1ieBchkuii.
JIBiB 1900, s. 1-70; Cnosaku uu Pycunu? In: 3anucku HaykoBoro ToBapucTsa im.
IlleBuenka, Tom 42, xu. 4, JIsBiB 1901.

255 prehl’ad nazorov a diskusiu s V. Hnatukom prehl'adne spracoval Stefan SVAG-
ROVSKY v préci K otdzke genézy a konstituovania jazyka juhoslovanskych Rusi-
nov (Rusniakov). In: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 248-263. Pozri aj DORULA, Jan:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy na trovni nareci a spisovnych jazykov. In:
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sucasnost’. Ed. Jan Dorul’a.
Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 152-158.
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Aj Samo Cambel v praci Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov nastoluje problém jazyka a etnicko-religidoznej pri-
slusnosti vychodoslovenskych gréckokatolikov a tzv. bacvanskych rus-
nakov.?* V tejto suvislosti treba upozornit’ na to, ze predmetom diskusie
bola sporna a nejasna otazka vyznamovej naplne etnonymu Rusndk, kto-
rym sa eSte v obdobi uc¢inkovania V. Hnatuka a S. Cambela oznacovali
vsetci prislusnici byzantsko-slovanského obradu. Obyvatel'ov Kerestura
a Kocury, ale aj vychodoslovenskych veriacich byzantsko-slovanské-
ho obradu pokladal V. Hnat'uk podl'a cirkevnej prislusnosti za Rusinov.
Vyskumu tohto zamerania venovali pozornost’ nasi i zahrani¢ni (predo-
vsetkym ukrajinski) badatelia od 2. polovice 19. storocia, pricom ich na-
zory sa Casto rozchadzali a boli poznamenané subjektivinym pristupom
a etnickou prislusnostou badaterl’a.

Samo Cambel pri zbierani a zapisovani prozaickych prejavov na
vychodnom Slovensku cielene sledoval otazku vztahu etnickej (stvi-
siacej s pouzivanym jazykom) a religidéznej prislusnosti v tych obciach
vychodného Slovenska, kde zilo etnicky a konfesionalne zmie$ané
obyvatel'stvo. Na inom mieste sme uz uviedli, ze 27. jula 1898 zapisal
S. Cambel rozpravanie gréckokatolika Dura Halaj¢ika v Bezovciach.?’
Podl’a tradicie by sa teda malo v tejto oblasti hovorit’ po rusinsky, lebo
,»vsetci gréckokatolici su Rusini.“ Samo Cambel vSak prekvapujuco zis-
til, Zze jazyk gréckokatolikov v Bezovciach (byvala Uzska stolica) nie
je rusinske, ale prechodné uzsko-sotacke narecie. Preto 29. septembra
1904, teda o Sest’ rokov neskor, prisiel opét’ do Bezoviec, porovnal jazyk
gréckokatolikov a kalvinov Zijucich v tejto obci a potvrdil, ze jazyk kal-
vinov sa nijako neliSi od jazyka prislusnikov ,,ruskej viery (rusnakov)
— gréckokatolikov. V tejto suvislosti treba upozornit’ na spravnost’ a vy-
stiznost’ Cambelovho zaveru:

»Rusnak® znamena c¢loveka ruskej viery. Je to pr-
votne nazov na oznaéenie nabozenstva, ktory sto-
toziiovanim nabozenstva s narodnost'ou prenasa sa
¢asto i na ruskd narodnost’.>*

236 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 126-128.
37 Porovnaj S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazyko-
v, s. 412.

28 S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 76-77.

122

Samuel Cambelindd 122 @ 162009 9:11:52



®

Niektor¢ aspekty kulturno-historického, sociologického, religionistického a folkloristického vyskumu

Samo Cambel teda pri $tidiu jazyka nezachytava iba synchronny
stav dialektov vychodného Slovenska, ale vnima etnografické otazky,
vztah historie a jazyka, vplyv ostatnych jazykov na dialekty tohto regio-
nu a narusa zauzivané tézy (¢i hypotézy) o vzt'ahu etnika a religie.

Povodnym umyslom V. Hnatuka pri vyskumnej ceste po tzv.
Uhorskej Rusi nebolo len zozbierat’ a zaznamenat’ texty ustnej ludove;j
slovesnosti. V predhovore k druhej Casti Materialov (1898) V. Hnat'uk
jasne formuluje svoj ciel’.

,»3aJTA9HI0 MOEFO TOA1 Oy/ie rmepeixatu Bci KoMiTaru
3acenieHi PycuHamu, 3BUAITH BCi PyCBhKI KOJIOHII,
MoIaTH JOKJIa He Yucino PycuHIB Jocu HeBigome
3 PDKHMX [PUYMH, BHM3HAUUTH eTHOrpadivuHi
TpaHuLi pYyCbKi, cIMcaTH Ha3BH reorpadivni
PYCBKI, YCyHEHH 30BCIM 3 Y)KUBaHsI HalHOBIHIIIOO
YXBAJIOIO MaJSIPCHKOTO TEIITEHCHKOTO COMMY Ta
3BEpPHYTH TOJIOBHY yBary Ha €THOJILOTTYHMH OiK, a
HE K JJOCH 0OMEKyBaTu Cs MaiKe BHUKIIIOYHO Ha
30HpaHsl YCTHOI CJIOBECHOCTH. *’

Ak sledujeme Cambelov i Hnatukov badatel'sky pristup, v§imne-
me si nielen to, ¢o ich spaja a odliSuje, ale uvedomime si nevyhnutnost’
interdisciplinarneho pohl'adu pri vyskume jazyka, folklorne;j tradicie, et-
nickych a konfesionalnych stvislosti.

6. 2. Niektoré aspekty kultirno-historického, sociologického,
religionistického a folkloristického vyskumu l'udovych
narativov z vychodného Slovenska

Folklorny fond obidvoch zberatelov (S. Cambela a V. Hnat'uka) zachy-
tava prozaicky repertoar na vychodnom Slovensku v rokoch 1892-1905.

2 Porovnaj Etnorpadiuni marepianu 3 Yropcbkoi Pyci. Tom 2. ETHOrpadiunmii
30ipuuk HaykoBoroToBapuctsa iM. IlleBuenka. JIbBiB, ToM 4, 1898, s. VIIL
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Z hladiska zanrovej klasifikacie ho tvoria v rozli¢nej miere zastipené
vsetky zanre 'udovej prozy. Pri porovnani so star§imi zbierkami l'udo-
vych rozpravani zistujeme, ze prinaSaji rozpravania, kde sa prekryvaji
1 spajaju archaické, mytologické a démonologické prvky a Casto sa pre-
miesavaju s novymi motivmi, ktoré st odleskom doby, v ktorej interpreti
zili. Cahko to mozno postihnat’ aj v rovine jazyka, kde Casto najdeme
nové, moderné lexikalne vyrazy, ako napr. kaviaren (kavehaus), casnik
(kelner), novinar (novinkar), fotografia (S. C., s. 295), namiesto prin-
ceznej drak uvézni kisasonku (slecnu, mad’.). V. Hnat'uk zapisal v roku
1896 v dedine Zboj vel'mi zaujimavé rozpravanie Cudova masina o gra-
mofone, ktory sluzi bohosluzbu namiesto knaza alebo kantora, a oni
moézu doma spat’ (V. H. EM zv. 1, €. 18, s. 172-173). Kym v ¢arovnych
rozpravkach tzv. anachronizmy narusaju tradicny rozpravacsky prejav
a posobia rozkladne, v novelistickych rozpravaniach a v povestiach, naj-
mé poverovych, ktorych dej sa neustale aktualizuje a priblizuje do sucas-
nosti, su nevyhnutnou sicast'ou aktualizacie a mobility 'udovej prozy.

Vel'mi zaujimavé je sledovat’ aj vplyv starSich predldh na zloZenie
rozpravacského repertoara. Na zaklade Cambelovho materidlu mozno
tvrdit’, Ze medzi 'udom na vychodnom Slovensku boli zname latky z vy-
dani Dobsinského Povesti — Jelencek (S. C., s. 288-290; 329-330), Dva-
nasti bratia a trinasta sestra (S. C., s. 439), Zlatovlaska (S. C., s. 302-
303; 349-351). Dobsinského rozpravkové latky kolovali na vychodnom
Slovensku v takmer nezmenenej podobe. Je samozrejmé, ze vo viacerych
pripadoch dochadza k zjednodusSeniu vystavby textu bez ornamentalne;j
Stylistiky typickej pre romantické obdobie Pavla Dobsinského. Do reper-
toara Cambelovych informatorov prenikali latky z kniziek tzv. l'udového
Citania. Rozpravacka zo Spisského Stvrtku (S. C., s. 219) v tvode svoj-
ho prejavu hovori, Ze raz ¢itala jednu rozpoviestku. Charakter textu po-
tvrdzuje, ze zdrojom mohli byt knizky 'udového citania, ktorych obsah
bol najmé nabozensko-didakticky ¢i moralizujuci.

Tendencia zjednodusovat’ sa markantne prejavuje aj v ivodnych
formulach. Rozpravaci zacinaji svoje prejavy ,,in medias res” a formu-
lovitost’ sa redukuje na minimum: Bol mlin a minar mal jednu dzjev-
ku (S. C., s. 239), Bul jeden parobek a toten mal frajirku (S. C., s. 260).
Iba v dvoch pripadoch zo Spisskej stolice sa stretavame s obraznejSou
uvodnou formulou, frekventovanejSou v zbornikoch Pavla Dobsinského,
v ktorej sa rozpravac snazi blizsie urcit’ miesto a ¢as dejovej linie: Dze
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bulo tam bulo; v Sesdzesatej Sedzmej krajinie; za Cervenim morom; dze
Se voda sipala a pjesek se lal (S. C., s. 210, s. 442) a pod.>* Tento vyvoj
potvrdzuje aj prozaicky material V. Hnatuka. Jidna Zinka bula, vdova, ta
mala semero dityj (V. H. EM zv. 1, s. 115), Jedén celovik umer; ostali po
num dva synovy (V. H. EM zv. 1, s. 220), De biila, de ne bula raz vadaska
Jjednd (V. H. EM zv. 1, s. 193). Jedna anekdota z Malovesky v Sariskej
stolici (S. C., s. 332) sa dokonca zacina takto: Chodet som po svece i vi-
dzet som, ze jeden pol’ski zid vozel hnoj na somarovi. Rozpravac sa snazil
zosilnit’ doveru publika a umocnit’ vernost’ a realnost’ pribehu.

Vynimoéné su vsak zavereéné formuly v prozaickych utvaroch
zozbieranych Cambelom, ¢o si v§imol uz folklorista Jifi Polivka. Porov-
naj zaver rozpravania z Hrabusic na SpiSi: 4 tam bula velka hoscina,
z kanonoch strelali, i ja tam bul, nemali uz co nabic, co Sicko vistre-
lali, ta mie vzali a nabili a vistrelili az do Hrabusic (S. C., s. 219) sa
nenachadza v nijakej zo slovenskych zbierok. Zavere¢nymi formula-
mi Moje lube blazii, uz po Sitkej kazni...(S. C., s. 247), I ja tam bul na
tim veselu. Za pecem som stal. Maltem v ruce dzvonek, ta i tej pripo-
vidki konec (S. C., s. 313), Stari bockor novi remen az na veky vekov
amen (S.C., s. 349), Isol dzad do Rosanovec — mojej pripovedce koriec
(S. C., s. 355), Dve dzurki v nose, skoncilo se... (S. C., s. 452) sa rozpra-
vac snazi vtipne ukoncit’ svoje rozpravanie. Podobné zavere¢né formu-
ly sme nasli aj v Hnatukovom zbere, napr.: 4 my sili na veslo, ta sjudy
nas prineslo (V. H. EM 1L s. 136, 160). V Dobsinského rozpravkach
najcastejSie Citame zavery, ktoré viac suvisia s textom. V Cambelovych
a Hnatukovych (redakéne neupravenych) textoch l'udovej prozy maji
zaverecné formuly tendenciu zovSeobeciiovat’, ba Casto sa ani sémantic-
ky ani tematicky nespajaju s textom rozpravania. Zraci sa v nich aktual-
ny rozpravaésky humor, vtip a jednoduchost’ 'udového myslenia.*!

240 Pozri o tom vySSie citovanu recenziu J. Polivku Slovenskda rec a jej miesto v ro-
dine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama Czambla. 1. oddelenie. Osnovy a iny
material recovy. 1. ciastka. Vychodoslovenské narecie. Nakladom viastnym. V Tur-
cianskom Sv. Martine. 1906. s. 624, s. 369-370.

241 Podnes v rozpravaniach akéhokol'vek zanru v okoli Michaloviec sa mozno stret-
nat so zaverecnou formulkou: I§lo misce az po Tarhovisce, huterec ci is¢e? Dnes
sa uz iba zriedkakedy mozno stretnit’ s dobiedzajiicimi vnucatmi, ktoré dychtivo
pocivaju rozpravania ¢i spomienky svojich starych rodicov (iste sa tu prejavuje tlak
televizie a rozhlasu).
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Pozoruhodna a vzacna je najmi Hnatukova zbierka etiologickych
a legendarnych rozpravok z biblického cyklu, ktoré Samuel Cambel
na vychodnom Slovensku vobec nezachytil. Zvlastnostou su najma le-
gendarne rozpravky zo starozékonného cyklu o Sodome a Gomore (V.
H. EM zv. 1, s. 7-13), viaceré varianty legiend o Zivote Salamiina (V.
H. EM zv. 1, s. 22-29), ktoré V. Hnat'uk zapisal v Zboji na Zempline
od rozpravaca Michala Pustaja a v Strojne od Michala Fotula. V Cam-
belovych zéapisoch tiez chyba v slovenskom prostredi zna¢ne rozsireny
cyklus legendarnych rozpravok o putovani Krista a jeho ucenikov Petra
a Pavla. V. Hnatuk zaznamenal od Michala Pustaja v Zboji 5 r6znych
latok z tohto ndmetového cyklu.

Jednotlivé narativne texty v sledovanych zbierkach l'udovej pro-
zy reflektuju vtedajSie spoloCenské a socidlne pomery na vychodnom
Slovensku (hromadné vystahovalectvo do Ameriky), mentalitu a cha-
rakteristické vlastnosti obyvatel'ov (vynaliezavost’ a vtipnost’, nadmerné
pitie alkoholu), réznorodost’ konfesionalnych a etnickych spolocenstiev
a vztahy medzi nimi. Aj dnes aktualna otazka vzt'ahu etnicity a konfe-
sie, etnickej identifikacie obyvatel'ov vychodného Slovenska bola pred-
metom vedeckého zaujmu S. Cambela a V. Hnat'uka. Mnohé prozaické
texty prinasaju zmienky o etnickom vedomi na vychodnom Slovensku,
ktoré bolo na prelome 19. a 20. storo¢ia pomerne malo rozvinuté. Pri
sc¢itaniach obyvatel'stva bolo pravidlom, Ze sa konfesijnd prislusnost
stotoziiovala s narodnost'ou: rimskokatolici sa priratavali k Slovakom,
gréckokatolici k Rusinom, kalvini k Mad’arom. Podobne slovensky ja-
zyk sa na vychodnom Slovensku vo vSeobecnosti stotoziioval s recou
rimskokatolikov, jazyk gréckokatolikov bol rusinsky/rusnacky.

V. Hnat'uk uverejnil rozpravanie zo spiSskej obce Jakubany,
v ktorom sa jasne zraci slovenské etnické vedomie (V. H. zv. 111, s. 90).
Rozprava¢ rozprava prihodu z Cias Rakusko-Uhorska, ked sa dostal
do nemeckého regimentu. Velitel, Nemec, drastickym sposobom nutil
vsetkych vojakov rozpravat’ po nemecky. Rozpravac vo vypovedi vSak
jasne formuluje svoju etnicitu:

,»Ne slybydno bylo $a hadati po slovensky, 'em po
flemecky.... Svdjim casom jak Sa nimeckoho podu-
¢il, ta Tipse bylo Slovjakovi jak Nimcovi.*
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Rozprava¢ vyjadruje dva zakladné znaky etnického vedomia
— slovensky jazyk a etnonym Slovak, na zaklade ktorych sa uvedomuje
prislusnost’ k slovenskému etniku. Zaroven sa tym diferencuje od inych
spolocenstiev. Z etnicko-konfesionalneho hl'adiska je zaujimavé rozpra-
vanie, ktoré¢ V. Hnatuk zapisal od toho ist¢ho informatora. V tomto roz-
pravani sa mozno dozvediet’, ako tazko sa zije rusnakom na Spisi (V.
H. zv. 111, s. 89-90). Rozpravac sa tak na jednej strane jednoznacne etnic-
ky identifikuje (charakterizuje) ako Slovak hovoriaci po slovensky a na
druhej strane sa oznacuje za rusndka. Oznaenim rusndk pravdepodobne
deklaruje svoju konfesionalnu prislusnost, ktora do urcitej miery im-
plikuje 1 socialne zaradenie respondenta. Obidve rozpravania prinasaju
cenné zaznamy o jednotlivych zlozkach etnicity — o etnonyme, etnickom
vedomi a zaroven potvrdzuju konfesionalnu motivovanost’ slova rusndk,
oznacujuceho prislusnika ,,ruskej viery.*

Ako vidno, vyvoj etnicity ako historickej kategorie ma v mno-
honarodnostnom i konfesionalne pestrom regione vychodného Sloven-
ska svoje Specifika. Kazda etnicka ¢i konfesionalna skupina sa formuje
v neustalej konfrontacii so svojim okolim na urovni my — oni. V proce-
se socializacie viacerych etnickych a konfesiondlnych celkov a v rameci
vlastnej identifikacie sa vo vedomi ¢lenov jednotlivych skupin formoval
subor znakov utvarajuci ich vlastny obraz — autoobraz, ale aj obraz ostat-
nych etnickych, socidlnych ¢i religioznych spolocenstiev, tzv. heteroob-
raz.>** Su to predstavy a kvalifika¢né postoje o sebe i o inych, ktoré nasli
svoje vyjadrenie aj v artefaktoch 'udovej slovesnosti.>*

22 Blizsie o vzt'ahu autoobrazu a heteroobrazu pozri KREKOVICOVA, Eva: Medzi
autoobrazom a heteroobrazom. In: Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich
odbort. Etnologicky tstav AV CR Brno, 2001, s. 17-36.

24 Specifikam etnickych stereotypov v slovenskom folklére sa venuje Eva Kreko-
vicova. Zavery vyskumu Zidov a Rémov aj z hl'adiska ich etnickej charakteristiky
v slovenskych T'udovych piesnach a parémiach publikovala vo viacerych studiach
doma i v zahrani&i. Pozri napriklad KREKOVICOVA, Eva: Medzi toleranciou a ba-
riérami. Obraz Romov a Zidov v slovenskom folklore. Bratislava : AEP, 1999. 228s.;
nemecka mutacia Zwischen Toleranz und Barrieren. Das Bild der Zigeuner und Ju-
den in der slowakischen Folklore. Studien zur Tsiganologie und Folkloristik. 21.
Frankfurkt a. M.: Lang, 1998. Zaujimavy exkurz do osudov a zvlaStnosti ostatnych
narodov a narodnosti ponukaju stadie Cubice Droppovej, ktora tiez vychadza z tex-
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V slovenskom folklérnom fonde sa s etnickymi obrazmi najcas-
tejSie stretavame v parémiach (prislovia, porekadla, pranostiky, povrav-
ky), druhou frekventovanou zanrovou skupinou su 'udové piesne. V sle-
dovanom materidlovom fonde, ktory prinasa vylucne prozaické texty
z vychodného Slovenska, mozno postihnut’ niekolko charakteristickych
znakov, dotykajucich sa reflexie obrazov jednotlivych etnik a konfesi-
onalnych skupin na vychode Slovenska. Z prozaickych zanrov obraz
o etnickych, socialnych alebo konfesionalnych skupinach prinasaju pre-
dovsetkym etiologické legendy, anekdoty, vtipy, ale aj humoristické roz-
pravania ¢i memoraty. Obrazy v anekdotach, vtipoch ¢i v humoristickych
rozpravaniach sa aktualizuju v stilade s vyvojom spolo¢nosti, reflektuju
zakazdym novu realitu a tym maja vyssiu historicku a sociologicko-kul-
trnu konotaciu ako parémie a l'udové piesne.*

Zistili sme, Ze prozaicky material z vychodného Slovenska najcas-
tejsie modifikuje obraz Rémov a Zidov, podobne ako je to v ostatnych
zanrovych skupinach z inych regionov Slovenska.?*® Nase uvahy v§ak
zameriavame na reflexiu etnicko-konfesionalnej opozicie Slovak-Rus-
nak, Slovak-Rusin v 'udovej proze z vychodného Slovenska, z regionu,
kde sa problematika tychto etnicko-konfesionalnych spolocenstiev vy-
razne prejavuje.

V. Hnat'uk uverejnil etiologicku legendu zo Zboja na Zempline
Jak Boh rozdavav narodam dolju (V. H. EM zv. 1, s. 54-55), kde Kristus

tov slovenskych l'udovych piesni a parémii, priCom struéne mapuje reflexiu etnik
aj v niektorych prozaickych zanroch — v etiologickych legendach a anekdotach so
zameranim na etnickt identitu Slovakov. (DROPPOVA, Lubica: Reflexia ,,svojho™
a inych etnik v slovenskom folklére (K otazkam etnickej identity.) In: Slovensky
narodopis, 1998, roc. 46, ¢. 2, s. 147-160.

244 Pozri o tom aj TONCROVA, Marta: Reflexe Cikdna v lidovych pisnich ceskych
zemi. In: Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich odbort. Brno : Etnologicky
stav Akademie véd Ceské republiky, 2001, s. 43.

25 Pubica Droppova pri analyze Zatureckého zbierky slovenskych prislovi (dovedna
13 000) uvadza presny pocet parémii venovanych reflexii etnik a ich charakteristic-
kych vlastnosti. Najpocetnejsie st parémie o Rémoch (67), Zidoch (21), Nemcoch
(16), Slovakoch (15), Poliakoch (6), Turkoch (3), Rusoch, Rusnakoch (2), Tataroch
(1), Franctzoch (1), Talianoch (1) a Angli¢anoch (. DROPPOVA: Pohl'ad na Slo-
vakov a iné etniké cez zbierku slovenskych prislovi Adolfa Petra Zatureckého. In:
Narodopisny zbornik 12, Martin : Matica slovenska, 1998, s. 39-48).
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pridel'uje zastupcom jednotlivych etnik ich typickt tlohu, predurcuje im
typické povahové Crty aj izemie, kde budu zit. Podl'a rozpravania Mi-
chala Pustaja Kristus najal Rusina, kalvina-Mad’ara a Zida na pracu, aby
si zarobili peniaze. Noc pred dohodnutym stretnutim Rusin nemohol ni-
jako usnut’, celt noc, az kym slnko nevyslo, platal backory a svoju zenu
tiez zobudil, aby varila. Zdrzalo ho to. Zid a Mad’ar sa dobre vyspali.
Zid vstal, urobil vietky ranné ritudly, narafiajkoval sa a potom odisiel za
Kristom. Kalvin vstal, ni¢ nerobil, len zabalil kus chleba a kus slaniny do
tanistry a predstupil pred Krista ako prvy. Boh mu vravi:

..l I0Bély Tha KaJbBiHE, HA 1OOPY 3¢MIIbY, IPHHECE
TH Boaa pbowu, ycé Oyném iticth pbou, auéit MHBACO
u kouanbny.“

Potom prisiel Rusin a Kristus mu hovori:

,,3a0aBuy Huc cal... Y3pay KanbBiH cuactha. Jlam
TH po0OoTYy.*

Odviedol Rusina do ruského kraja, kde je netirodna zem, a kto
chce tam zit’, musi tazko pracovat. Kalvin dostal stastie a ked’ ma ro-
botu, Rusin mu pride dobrovol'ne na pomoc. Rusin kalvinovi-Mad’aro-
vi moze iba zavidiet, Ze nepracuje t'azko a aj tak kazdy den je slaninu,
huspeninu a pije dobr palenku. Mad’ar dostal $tastie, Rusnak robotu
a Zidovi dal Kristus Sudierstvo, podvodnictvo. Zid si potom kupil vie-
lijaké papieriky, zapalky, noze, ihly, farbu, aby chodil pomedzi I'udi,
klamal a podvadzal ich. Konfrontacia etnik v tejto etiologickej legende
je pomerne vyrazna, zalozend na jednostrannom, v slovenskom folklore
pomerne ustalenom obraze — Mad’arom sa prisudzuje bohatstvo, prefika-
nost’, Sikovnost’, Zidom podvodnictvo. Obraz Rusina ma sice pozitivnu
vlastnost’ — pracovitost,, no pre svoju tarbavost’ sa omeska a ujde sa mu
len ta robota a netirodna zem. Rozpravanie zo Zboja prinasa v sloven-
skom ale aj eurépskom folklore rozsirenu legendarnu latku o osudoch
a zvlastnostiach jednotlivych etnik, kde predstava Rusina celkom zodpo-
veda obrazu Slovaka. Zaujimavostou je, Ze rozpravac najprv pomentiva
zastupcu mad’arského etnika xarwvsin, Maowvap, neskor vsak vol'ne strieda

129

Samuel Cambelindd 129 @ 162009 9:11:54



®

Cambelova zbierka z vychodného Slovenska a jej vyznam pri interdisciplinarnom vyskume

oznacenie kalvin a Mad'ar ako dva rovnocenné pojmy. Vidime, Ze pri-
slusnikov reformovanej protestanskej cirkvi helvétskeho vyznania (kal-
vinov) vo vSeobecnosti stotoziuje s mad’arskou etnickou prislusnost'ou.
Tento jav potvrdzuje aj humoristické rozpravanie Volodymyra H-
nat'uka zapisané v dedine Zboj v Zemplinskej stolici Preco chodia kalvi-
ni s kvetmi do kostola,**® ktoré poukazuje aj na medziobradovi rivalitu,
aka je medzi veriacimi jednotlivych konfesionalnych spolocenstiev ziva
podnes. Ide o vztahy medzi rimskokatolikmi, rusnakmi (prislusnikmi
cirkvi byzantsko-slovanského obradu) a kalvinmi (prislusnikmi protes-
tanskej cirkvi helvétského vyznania), ktoré zas netreba vnimat’ ako preja-
vy vzajomnej nenavisti.**’ Jednoducha sujetova linia hovori o tom, Ze kal-
vini nevedeli prist’ na to, preco sa v ich kostole $iri veI'mi ¢udny zapach.
Ich kostol mal magneticku klenbu, a ked’ don priniesli mftvolu svojho
farara v zeleznej rakve, magnet pritiahol neboztika az ku klenbe. Kal-
vinski veriaci sa te$ili, Ze ich farara prijal Pan Boh do svojho kral'ovstva.
Pre Siriaci sa zapach na radu pana ucitel'a zacali nosit’ do kostola vona-
vé kvety. Ked’ ani to nepomohlo, poprosili o pomoc svojho mad’arského
biskupa, ktory isiel na radu k ruskému biskupovi. Rusky biskup povedal
mad’arskému, ze to neboztik tak smrdi. Kalvinsky biskup d’akoval za radu
ruskému biskupovi a priznal sa, Ze sa obaval, ze cirkevnici uz nebudi pre
smrad chodit’ do kostola, Ze viera zahynie a Mad’ari uz nebudu potrebo-
vat’ biskupa. Prislusnici byzantsko-slovanského obradu sa oznacuju za
,rusnakov‘ a reformovani, kalvinski veriaci iba za Mad’arov.>*
Cambelom a Hnatukom zozbierany slovesny material neprinasa
vela rozpravani s tematikou etnickych stereotypov, ¢o dokumentuje aj
niz$iu mieru etnocentrizmu platna pre folklor v celoslovenskom meradle,

246 B, T'artok, Etaorpadivni marepiamu 3 Yrope 'koi Pyci. Tom 1., s.113-114. Text roz-
préavania publikuje aj J. Polivka (Supis slovenskych rozpravok, 5. zvdzok, s. 70-71).
247 Jedna konfesinondlna skupina si rada zaironizuje z druhej. Volodymyr Hnat'uk
v praci Rusini priasevskoj eparchii (s. 14-15) uvadza priklady obojstrannych preka-
raciek: Sloviak-katolik, siv na kolik, a skociv na ram, stav sa z noho baran, roztripav
misku, dostav po pisku. Naopak: Rusnaci bortaci, predali organy za korec smetani
alebo Rusnak z buka spadnul, a esci sebe odpocnul. (Pozri k tomu aj S. Cambel,
Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 148-149.)

8 O problematike kalvinov na vychodnom Slovensku pozri napriklad HOROV, Pavol: Slo-
venski kalvini. In: Slovenské kalvinske hlasy, 1938, ro¢. IX, &. 7-8, 10-11, 5. 2-4, 5-7; KIRA-
LY, Péter. A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei. Budapest : Akadémiai Kiado 1953.
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predsa vSak slovesny material pontika zaujimavy (aj ked nie historicky
hodnoverny) pohl'ad na problematiku vnimania seba v konfrontacnom
vztahu s okolim, ktory je vybudovany na etnicko-jazykovom, konfesional-
nom alebo socidlnom kontraste. Na niekol’kych prikladoch z materialove;j
zakladne sme sa pokusili naCrtntt’ stupen zlozitého vyvinu etnicko-kon-
fesionalnej identifikacie obyvatel'stva, teda stupeit vedomia prislusnosti
k etniku, regionu ¢i konfesii. Aj interpretaciou a analyzou l'udovych roz-
pravani z uvedenych zbierok sa moze do istej miery ozrejmit’ stupen et-
nickej identifikacie a vztah jazyka, etnickej a konfesionalnej prislusnosti
obyvatel'stva na vychodnom Slovensku na prelome 19. a 20. storocia.

V suvislosti s podsobenim byzantsko-slovanského obradu v prostre-
di vychodného Slovenska je dblezité sledovat, ako sa jednotlivé tGrov-
ne folklérneho textu modifikovali prave v zavislosti od konfesionality
—teda od nabozenskej prislusnosti rozpravaca. Osobitne cenné st zapisy,
pri ktorych zberatelia udavaju aj konfesionalnu prislusnost’ interpreta.
Mame tak moznost’ sledovat’ vyvin a variabilitu textu v zavislosti od
konfesijnej prislusnosti rozpravaca, mozeme skiimat’ nielen prejavy ja-
zykovej a etnickej, ale aj konfesionalnej identifikacie samého nositel’a,
rozpravaca prozaického textu.

Vo folkloérnych textoch nachadzame svedectva o tom, ze jazyk
rozpravacského prejavu je ovplyvneny nabozenskou prislusnostou roz-
pravaca k istému religioznemu prostrediu. Dokazom takéhoto vplyvu je
pritomnost’ tych lexém v jazyku 'udovych rozpravani, ktoré sa pouzivaju
v konkrétnej obradovej sfére. Na byzantsko-slovansky obrad poukazuju
predovsetkym lexémy, ako napr. pop, pup, popovsky, viadyka, boza mira,
rusadle, korvus, sluzba a pod. Ide o lexikalne prevzatia z cirkevnoslo-
vanského jazyka, ktory sluzi ako bohosluzobny jazyk veriacich byzant-
sko-slovanského obradu. Rozpravanie anekdotického charakteru z Niz-
nych Repas, pochadzajlce zo zbierky S. Cambela je presytené lexémami
prevzatymi z cirkevnej slovanciny, ako napriklad: pop, popovsky (csl.
non's, nonckuir, ide o oznacenie knaza vychodného obradu, porovnaj gr.
mammas, slov. otec: Suster vzal s mnicha reverendu a $a obl'uk za po-
pa.’®), viadyka (csl. vladyka, slov. biskup, vladyka: Na druhu ned’ilu
prisot utadika do cerkvi sam, §to bi videt §to to je za piip?*?). V inych

249§, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 462.
20 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 462.
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rozpravaniach sa stretneme so slovami krizma®'(csl. kpuama), Zele, Zi-
[e*? (csl. senke) boza mira®? (csl. mkpo) a iné.

Latinské obradové prostredie charakterizuji v rozpravaniach
S. Cambela lexémy organista, pleban, omsove vino, omsa, koscelnik
a pod. Zaujimavé je vSak pouzivanie lexémy koscel a pleban v tych roz-
pravaniach, ktoré st zapisané v lokalitach, kde podl’a statistickych uda-
jov prevazuje byzantsko-slovansky obrad (napriklad Sobrance a Sob-
ranské Komarovce). Konfesionalnu prislusnost’” informatorov v tychto
obciach potvrdzuje aj pasportizatna poznamka. Tato skutocnost’ sved¢i
o prelinani a vzajomnom ovplyviiovani obidvoch vacsinovych religioz-
no-kulturnych a obradovych tradicii (latinskej a byzantsko-slovanske;j)
na vychodnom Slovensku.

Pozornost’ si zasluhuje aj text, ktory bol publikovany v 10. zosi-
te Slovenskych pohl'adov z roku 1901. Pochidza z dediny Ubrez a za-
pisal ho Fedor Houdek podl'a rozpravania Jura Hvizdaka.”** V tvodne;j
poznamke k ukdzkam uzského narecia Fedor Houdek uvadza, ze najvy-
chodnejsia stolica Slovenska (Uzskd) je kompaktne osidlend Slovakmi
a ze tvori hranicu troch narodov — slovenského, ruského a mad’arského.
Rozpravaca predstavuje ako pravoslavneho Slovaka.

Obidvaja kmotrovia — Matij a Andrej — sa vybrali do Ameriky za
vidinou lepSieho Zivota. Ked'Ze, ako sami hovoria, nie su zvyknuti tazko
robit’, iba pit, rozhodli sa vratit domov. Predtym vSak na bale okradli
o peniaze dve dievky, ktorym sI'ibili sobas. Na Slovensko sa dostali pra-
ve na Vianoce a v kréme v obci Gajdo$ ned’aleko Sobraniec pili a hodo-
vali. Andrej sa uz nevladal vratit' az domov, preto zostal lezat' v snehu
na visku StraSok. Prisnilo sa mu, ze ho doma vita zena a deti a Ze je
medovku (roztopeny med), fucki (3isky, pozndmka K. Z.), lok3e, orechy,
lieskovce, pije palenku a spieva: Christos razdajetsja, slavite.

»Zaraz vidziu cerkov (kostol) otvorenu a I'udze ob-
leceni i8li do cerkvi. Vidzi popa u cerkvi u ridzoch

1S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 320.

22 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 343.

233 S, Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 226.

2% Houdek, Fedor: Narecia slovenského Vychodu. In: Slovenské pohlady, 1901,
rod. 21, zosit 10, s. 597-599.
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Niektor¢ aspekty kulturno-historického, sociologického, religionistického a folkloristického vyskumu

(knazské riicho) oblec¢enoho a chodziu kuriaci po cer-
kvi i s kadylom. Vidziu jak tam Cort za dzvermi stau
a trimau bujalu skuru u zuboch i pisau na fiu, chto Se
podlo robi u cerkvi, $meje Se. A ¢uu Sicko jak Se Spi-
va: ,Rozdestvo tvoje, Christe Boze nas, s nami Boh
razumite jazici i pokarjajtesa jako s nami Boch.“

Andreja od smrti zachranili T'udia z Novej Sedlice. Bohu pri-
slabil, Ze uz nebude viacej pit’ a vSetkym Ameri¢anom odkazuje, aby
sa zriekli palenky, aby sa vyvarovali spravodlivej odplaty na ohnivej
posteli (Madejovej).

Rozpravanie je zaujimavym dokladom o spolocenskych a soci-
alnych pomeroch na vychodnom Slovensku (vystahovalectvo do Ame-
riky), o mentalite a charakteristickych vlastnostiach obyvatel'ov (nad-
merné pitie alkoholu, vynaliezavost’ a vtipnost’). V rozpravani najdeme
aj obraz tradi¢nej kulindrnej kultary, napriklad opis viano¢nych jedal.
Obidvaja aktéri rozpravania z Ubreze st ,,Rusiaci;* dokazom toho je
vypoved Matija:

,,Ta idzeme domou, bo prave kra¢un, a mi me obi-
dva Rusnaci a peniezi mame.*

Zapisovatel' rozpravania Fedor Houdek oznacil rozpravaca Jura
Hvizdaka za pravoslavneho Slovéaka, ¢o sved¢i o tom, Ze v uvedenom
priestore zili veriaci byzantsko-slovanského obradu, ktori podl'a etnickej
prislusnosti prinalezali k slovenskému obyvatel'stvu. Tento argument podo-
piera aj jazyk rozpravania, podaného miestnym vychodoslovenskym (uz-
skym) nare¢im. Oznacenie ,,rusnak* v sledovanom rozpravani teda nema
etnicky vyznam, ale oznacuje prislusnika byzantsko-slovanského obradu.
Citaty cirkevnoslovanskych modlitieb a d’alSie lexémy prevzaté z cirkev-
noslovanského jazyka (cerkev, pup, ridzi, kadylo) si dostato¢nym svedec-
tvom vzajomného prelinania I'udového (nérecie) a cirkevnoslovanského
(bohosluzobny jazyk) jazyka veriacich byzantsko-slovanského obradu.

Ukazuje sa, ze uvedené folklorne pramene poskytuju vhodny ma-
terial pri skimani vybranych historickych, religionistickych i kulturolo-
gickych aspektov vyvinu vychodného Slovenska na etnickom, socialnom
a konfesionalnom principe a zaroven poskytuji vychodiska pre planova-
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Cambelova zbierka z vychodného Slovenska a jej vyznam pri interdisciplinarnom vyskume

ny komplexny vyskum vychodoslovenského regionu. Cudova slovesna
tvorba je predmetom osobitnej vednej discipliny — folkloristiky, no puta
pozornost’ aj pribuznych vednych odborov, a to nielen dialektologie, lite-
rarnej vedy, ale aj sociologie, historie a antropologie. Takto koncipovany
vyskum l'udovej prozy pomdze riesit’ zlozité otazky interjazykovych, in-
teretnickych i interkonfesionalnych vzt'ahov v karpatskom priestore, po-
nuka nové moznosti objektivneho poznadvania tychto vztahov v priestore
celej strednej Europy.
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Na pozadi historickych, kultarnych a politickych pomerov na Sloven-
sku v poslednych decéniach 19. a zaciatkom 20. storocia sme sa poku-
sili predstavit’ malo prebadanu stranku vedeckého profilu jazykovedca
Samuela Cambela — jeho zberatel'ska a folkloristicka ¢innost’. V praci
neprinaSame kompletny biograficky ani bibliograficky prehlad o tejto
osobnosti. Nebolo nasim cielom bilancovat’ ani vysledky Cambelove;j
lingvistickej prace. Bohatd vedecka Cinnost’ a najma medzidisciplinarne
presahy vedeckého diela Sama Cambela nas priviedli k tomu, aby sme sa
zamerali na ozrejmenie jeho miesta v dejinach slovenskej folkloristiky.
Nemame ambicie pretvarat’ dobre znamy obraz jazykovedca, snazime
sa doplnit’ ho o novy rozmer. Namiesto vykladov a interpretacii Cambe-
lovho prinosu do folkloristického badania na Slovensku uvedieme jeho
sebareflexiu, v ktorej sa zra¢i tizba po poznani, silna vol'a a schopnost’
prekonat’ politické tendencie a spolocenské predsudky:

,,Zachytil som vel'ké mnozstvo stuvislych nerieSe-
nych otdzok a nesetriac pilnosti travil som nescisel-
né hodiny ich rieSenim. Boli otdzky, v ktorych po
dlhych tvahach dospel som len k tomu vysledku,
Ze na tento ¢as nemozu sa vyrieSit. Ja i s takym
vysledkom, niekedy po tyzdioch obsiahnutych
uspokojil sa. Podarilo sa mi zapasit’ ¢iastocne s na-
dobudnutou autoritou, Ciasto¢ne so zakorenenym
zlozvykom (a ¢iasto¢ne i s marnomysel'nostou).
Zapasit’ s prvymi dvoma nenie I'ahko, zv1ast’ nie
lahko c¢loveku v literatire osamelému, tempera-
mentom, pomerami a cinnostou prejavenou nie
v literature — vobec ¢loveku, proti ktorému v mno-
hych vrstvach existuji predsudky. Ale prave toto
moje zvlaStne postavenie, zistil som, dodavalo
mi neukonanosti. Veril som, ze nie-li inym, zais-
te dobrou voélou, ktord prejavila sa v pilnosti, od-
zbrojim predsudky a Ze nepotkam-li sa s naru¢im
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uveli¢enych, pod mocou poskytnutej prace potkam
sa predca aspoii s prajnostou uznalych kritikov. Ze
nakol’ko som nepracoval nadarmo, znamo je sudne-
mu Citatel'stvu.

Nielen uvedeny citat z rukopisnej pozostalosti naznacuje osobitné
postavenie Samuela Cambela v sidobom kulturno-spolo¢enskom a ve-
deckom kontexte na Slovensku. Dobre znamy a v slavistickom svete
uznavany jazykovedec Samo Cambel nestal v Case aktivnej vedeckej po-
sobnosti na Cele kultirno-spolo¢enského diania na Slovensku. Okrajova
pozicia Sama Cambela suvisi najmé s protire¢ivym spoloc¢ensko-politic-
kym kontextom jeho pdsobenia ako vysokého uradnika uhorskej vlady.
V zlozitych spolocensko-politickych podmienkach riesenie jazykovych
otazok nemalo len vedecky vyznam, ale aj §ir§i narodno-politicky dosah.

Zistili sme, Ze popri tejto osobitosti postavenia S. Cambela je po-
trebné upriamit’ pozornost’ na pozitivnu a v sidobom kontexte aj prie-
kopnicku stranku jeho vedeckej ¢innosti — na dobri odbornu priprave-
nost’ a koncentraciu na jeden vedny odbor — jazykovedu, hoci v obdobi
konstituovania spolo¢enskovednych disciplin vzdelanci so $irSimi en-
cyklopedickymi znalost’ami pracovali vo viacerych vednych odboroch.

Samo Cambel svoj vedecky horizont ststredil na oblast’ lingvistky.
Po dokladnejsom studiu jeho prac nemozno pochybovat’ o tom, Ze jeho
lingvistické dielo ma interdisciplinarny charakter a vznikalo na pozadi
historickych a etnografickych poznatkov o skimanom regione. Na za-
klade vyskumu rukopisnych zapisov S. Cambela sme dospeli k zaveru,
ze pri stretnutiach s predstavite'mi tradi¢nej 'udovej kultary nadobudol
nielen velké mnozstvo poznatkov o 'udovej reci Slovakov, ale aj o ich
nadani a sposobe zivota, co dokumentuje mnozstvo vzacnych etnografic-
kych zapiskov. Dielo Samuela Cambela vSak najmarkantnejSie demon-
Struje medzidisciplinarnu spolupracu dialektologie a folkloristiky.

Pri sledovani prace dialektologov starSicho obdobia, ale aj terén-
nych vyskumov dialektologov 20. storocia, sme vyclenili viacero irov-
ni napliania medziodborovej spoluprace dialektolégie a folkloristiky.

23 Citat z rukopisnej pozostalosti Samuela Cambela uverejnil Juraj Chovan v praci
Samo Cambel a jeho miesto v novodobych dejindach Slovakov. In: Literarnomuzejny
letopis. 15. Zostavil Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1981, s. 196.
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Vzt'ah folkloristiky a dialektologie v obdobi druhej polovice 19. a za-
¢iatku 20. storoc€ia, v obdobi utvarania profesionalnych zakladov tychto
vednych disciplin nemozno chépat’ v intenciach moderného ponimania
interdisciplinarnej spoluprace.

Cambelovu zbierku slovenskej I'udovej prozy poklada sucasna
folkloristika za jeden z najstarSich korpusov autentickych prozaickych
zapisov, ktoré mézu badatelia vyuzit' ako materialovu zékladnu pri $tu-
diu ustnej l'udovej prozy z historického hl'adiska. Samovi Cambelovi sa
pravom pripisuju zasluhy, ktoré otvorili kvalitativne novi etapu v zazna-
menavani pramenného folklorneho materialu.

Pri hodnoteni metodologie terénneho vyskumu S. Cambela sme
sledovali najmaé to, ako splnil poziadavky kladené na vedecky fixovany
folklérny pramen, predovsetkym na presnost’ a vernost’ zaznamu v na-
recovej podobe, sprievodné informacie o nositeloch folklornej skladby,
na vhodnost’ vyberu zanru, na vyber rozpravacov a na d’alSie okolnosti
prace v teréne. Zistili sme, Ze vSetky vedecké atributy metodoldgie Cam-
belovej zberatel'skej prace nie st vecou nahody, hoci v tomto obdobi este
neboli samozrejmost'ou, no Samo Cambel si vel'mi dobre uvedomoval
ich dolezitost. S. Cambelovi sa vd’aka dobre premyslenej a prepracova-
nej metodologii podarilo prekonat’ romanticku folkloristicka koncepciu
a otvorit’ brany pre vedecké folkloristické badanie, pre systematicky
a komplexny terénny vyskum a interpretaciu folkloristického materialu.

Ak si uvedomime, ze Samuel Cambel publikoval folklorne narativy
ako ukazky narecovych textov s cielom predstavit’ jazyk skumanej lokali-
ty, predpokladame, ze tato skuto¢nost’ mala nepochybne vplyv aj na spdsob
edi¢nej prace a finalnu podobu publikovaného textu. Na zaklade textolo-
gickej komparacie rukopisnych dialektologickych zdznamov z vychodné-
ho Slovenska s ich tla¢enym pendantom sme sa podujali charakterizovat
zékladné principy editorskej pripravy narecovych textov na publikovanie.

Zistili sme, Ze vicsina editorskych zasahov odstrafiuje nejednot-
nost’ zapisu niektorych jazykovych javov, koriguje fixaciu fonetickych re-
alizacii jednotlivych hlasok. Priprava rukopisu vSak zasahovala aj do Sty-
listickej a kompozicnej stranky textu, co dokazuje, Zze S. Cambel sa snazil
dosiahnut’ aj vyssiu umeleckt Grovein svojich narativov. Na zaklade nasho
textologického vyskumu uzatvarame, ze editorské upravy S. Cambela
vyplynuli predovsetkym z principidlnych rozdielov medzi hovorenym
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(Gstnym) prejavom a pisanou (publikovanou) formou 'udového narativu.
Dva nepublikované rukopisné zdznamy st dokazom toho, ze S. Cambel
v narecovej prilohe nepublikoval vSetok zhromazdeny material.

Pri hodnoteni zberatel'skej prace jazykovedca Sama Cambela fol-
kloristi osobitne vyzvihuji ti osobitost” Cambelovej zbierky, Ze reprezen-
tuje slovensku prozaicku tvorbu v autentickej podobe. Najdené odchylky
rukopisu od publikovanej verzie nas nabadajii zamysliet’ sa nad tym, ¢ine-
nar$aji mnohokrat zdorazitovanu autentickost’ a neporusenost’ Cambe-
lovej zbierky. Vernost’ a autentickost’ folklornych skladieb je nevyhnutné
ponimat’ relativne so zretelom na principy tzv. Stylizovanej (upravenej)
Pudovej prozy, ktora je protipolom autentickych zapisov. To znamena,
ze autentické folklorne prejavy st narativy v l'udovom podani zapisané
pomocou priameho terénneho vyskumu verne z Uist rozpravaca. Je nevy-
hnutné prihliadat’ na niektoré objektivne skutocnosti, predovsetkym na
dobu vzniku zapisov bez technickych vymozenosti, na rozdielnu umelec-
ku troven jednotlivych narativov, z coho vyplyvaji niektoré nevyhnutné
korekcie a retuse pri ich priprave na publikovanie. Cambelova zbierka
nepochybne reprezentuje autenticky prozaicky folklor vychodného Slo-
venska a prinaSa neporuseny a neskresleny obraz o slovenskej prozaicke;j
tradicii, ktora je vysledkom prirodzeného varia¢ného procesu.

Pozitivne reakcie a ohlasy na folkloristické a zberatel'ské aspekty
Cambelovej monografie Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
Jjazykov, ktorych prehl’ad sme priniesli v nasej praci, poskytuju vycho-
diska pre celkové hodnotenie Cambelovho diela. Mnozstvo Citatel'sky
upravenych vyberov z Cambelovej zbierky folklornych textov, dramatic-
ké, rozhlasové a filmové adaptacie jeho pribehov svedcia o ,,zivote a Zi-
votaschopnosti® Cambelovych rozpravkovych hrdinov aj v sti¢asnosti,
a to nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i prostrednictvom prekladov
do cestiny, nemc¢iny, mad’arciny, francuzstiny a flamciny.

Ludova slovesna tvorba je sice predmetom vyskumu osobitnej
vednej discipliny — folkloristiky, no puta pozornost’ aj pribuznych ved-
nych odborov. Nas§ vyskum potvrdil, ze folklérne pramene poskytuju
vhodny material pri skiimani vybranych historickych, religionistickych
¢i kulturologickych aspektov vyvinu vychodného Slovenska na etnic-
kom, sociadlnom a konfesionalnom principe. Interdisciplinarne zamera-
ny vyskum l'udovej prozy otvara perspektivy pre komplexné poznanie
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nasho narodno-kultirneho dedicstva; pomdze riesit’ zlozité otazky in-
terjazykovych, interetnickych i interkonfesionalnych vztahov v karpat-
skom priestore a tym ponuka aj nové moznosti na objektivne poznavanie
tychto vztahov v priestore celej strednej Eurdpy.

Samuel Cambel svoje vyskumy realizoval v Case, ked’ jeho bada-
tel'sky a cestovatel'sky zdujem nebol obmedzovany politickou a geogra-
fickou hranicou. Umoznovalo mu to vol'ny pohyb po celom karpatskom
priestore, ktory je pre dialektologa i folkloristu vel'mi pritazlivy. Ruko-
pisné i publikované materialy, ktoré S. Cambel pocas svojich vyskumnych
ciest ziskal, svedcia nielen o jazykovej, Ci lepsie povedané narecovej roz-
manitosti skiimaného regionu, ale poukazuju aj na mnohé Specifika etnic-
ko-konfesionalnych a narodnostnych pomerov na vychodnom Slovensku.

V materialovej prilohe nasej prace prinaSame vyber textov z Cam-
belovych zbierok I'udovej prozy. Ked'ze vychodoslovensku zbierku pub-
likoval Samuel Cambel v prilohe monografie Slovenska rec¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov, na$ vyber zahiiia iba dva doposial’ nezname
rukopisné zapisy, tzv. nelokalizovany, ktory pochadza pravdepodobne zo
Strojny, a text z Orlova, ktoré neboli publikované v Cambelovej narecovej
prilohe. Pri vybere textového materialu zo stredoslovenskej zbierky sme
sa pridfzali toho istého kritéria, na zaklade ktorého sme do prilohy zaradili
tie texty, ktoré v pévodnej podobe nendjdeme v nijakom dostupnom tlace-
nom zdroji. Studovat’ ich mézeme iba v zachovanej rukopisnej pozosta-
losti. Pri prepise textov reSpektujeme Cambelov rukopisny zdznam.

Na zaklade nasich zisteni mozno povedat, Ze ani jeden doteraz
publikovany pramen 'udovej prozy neprinasa folklérny material z Cam-
belovych zbierok v celej $irke a v povodnej podobe. Tazko pristupné
uverejnené i rukopisné zdznamy nas motivuju k tomu, aby sme pripra-
vili kritické vydanie vSetkych dostupnych textov z obidvoch zbierok S.
Cambela s odbornymi dialektologickymi a folkloristickymi komentar-
mi. Takto spracovany pramenny material by mohol posluzit’ pri konfron-
ta¢nych vyskumoch s neskor$imi vyvinovymi prierezmi l'udovej prozy
(napr. wollmanovské zberatel'ska akcia) alebo pri priprave narodného
katalogu typov l'udovej prozy.
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Neznéme texty Samuela Cambela
z vychodného Slovenska

Rozpraval Vasko Popadic, od detstva vychovany v Orlove.
Zapis 10. septembra 1898.2%

Bsl tu jeden chudobni ¢tovek i mat vel'o d’iti. Ta mu nichto necht’il to
ostatiie do kerstu iti trimati. Vzal svoje dzecko, ide za drahom. I jak iSol
za drahom stretnul $a s d’adivkot i dadkem: ,,Boze daj s¢est’a!l* ,,Boze
daj zdravia! Ta de ti ide§ Clovece?* ,,Ta, dal mi Boh vel'o d’iti a nechce
mi do kerstu nichto iti trimat, ta h’'adam kuma.* ,,Ta $e vernite nazad
mi toto dzecko pokerstime!* I potim ked prisli z kerstu, kazala dadivka:
Daj nam dasto fisti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni ¢lovek, ze nema
ni¢. Lem ite do pajstrini tam mate dost. I prifius po tim vina, pecinku,
kolaci. I tak jak $a najili i dadivka mala idti het, ta gadala gu Mariski
(sic), to bulo meno tomu d’iv¢atu, Sto ho kerstili. Ti do dvanactoho roku
budes pri matki (sic) materi a potim ta vozmu gu sobi. Po dvanastim
roku prisla po toto d’itica. A jak prisla po noho, tak mati ho necht’ila dati,
bo bali uz bohatii, tak zal' im za nim bulo. Vzala ho babuska ku sobi
i hrozine za nim rodiCe plakali. Povili: Babusko, Secko bohactvo berte,
Iem d’itica nam zahabte. A ona necht’ila zahabiti d’itic¢a. Povila, Ze ona
ma bohactva dost, bo ona bsla kral'otina zakl'ata. Ta ona im potem dala
zeradlo. Ta tu mate toto zeradlo, budete dontho smotriti, ta Marisku kazdi
Cas vidite, Sto $a z u bude vodilo. No ta jak ju, totu Marisku, ta zaklata
kralotina, privella do domu svojoho, tak jej dobri bslo, I'em $a tak ko-
liisala v perinoch. Babusa dala jej od trinas chizi kl'u¢i. Do dvanas zebi
chod’ila, do trinastej ni. Ona, Mariska, to sebi zaobacila at'e gadala, §to
bb to v tej trinastej chiizili bslo, Ze jej neslebidno tam iti. Ona potim pisla
zazriti do trinastej chiizkii. Jak dveri otvorila, tak babusku vidila. U smo-
li $a kolisala. Potim jak prisla gu Mariski babuska zas: Marisko, $tos vi-

2% Prepis tzv. druhého rukopisného textu z Orlova, ktory S. Cambel nazaradil do
narecovej prilohy.

140

Samuel Cambelindd 140 @ 162009 9:11:57



Prilohy

d’ila, §tos $i slysdla? Jem ni¢ nevid’ila i ni¢ nesly$éla ani jem v trindstim
pokoéju nebhla. Tak Marisko, ked mi nepovis Stos vid'ila, Stos sliisila ked
jes v trindstim pokoju bsla, tak ta z toho ganku dolou Smarim. Postelila
jej periny 1 tak ju ztamadi Smarila dolou. Zas na druhe rano prisla gu ie;j.
Zas jej tak hvarela: Ked mi nepovis, $tos vid'ila, Stos sliisila, ed jes v tri-
nastim pokoju bsla, ta ta Zvirom $Smarim, tam t'a zozrut Zviri. Zafiemim
ta, ked mi nepovi$ Stos vidila, Stos sliisdla ked jes v trinastim pokoju
bola. Ani jem nevid’ila afi jem nesly$éla afi jem v trinastim pokoju ne-
bbla. Tak ju dala odsikovati do jednoho [lisa, ta ju zafieméla tam. ISol
jeden princ na pol'ovana i psii jeho ju tam zbacili G jednej d’iri. Jak psi
brechali un kazal iti smotriti, Sto tam ttej d’iri jest. Tak jak vbSol smotiti
potim, tak vidil, Ze tam Sumna osoba. VZali ju zo sobom i prisikoval ji
tot kral’ do svojho burku gu nimu, a $a z hom ozenil. Ona zastupila v t'a-
71, ked pisal druhi kral’ gu filemu, Zebs sa bral do vojne. Un povil: Jak ze
je mam iti do vojne, ked mi Zena zl'ehnuti ma. A Sol do vojne jak zlehla,
mala chlopca mal zlatu zvizdu na ¢el'i. Jak $a babusa doznala. Prisla po-
tim tam. Pochval’en Jezus Kristus! (7eraz ich ucia hovorit: Slava Isusu
Christu! pozn. Samo Cambel) Jak $a mas Marisko? Ked mi nepovis, §to
si vid’ila $to je sliisdla ked v trinastim pokdju bsla, tak ti dzecko rozodru.
A dzecko na oko i rozderla. Jij vorhu pomastila z kérvjom. Jak priSol vin
domu z vojne i vid'il, Ze ma jeho Zena vorhu pobabranu z kérvom, tak na
nu ¢udo robil, ze jemu to velika hanba, ze kralotina dzecko zjila. Potim
zili zas do roka. Tak na rik zastupila v tazi i pisla gu fiemu zas kral’, ze
b $a z fiim bral do vojne. No vin zas povil , Ze jak moze iti do vojne ked
mu zena zl'ehnut ma. I piSol do vojne, Zena zl'ehla tak mala chlopca, mal
zlati misacok na ¢el'i. Po tim zas prisla babuska. Marisko, povidz sto jes
vidila, ked jes v trinastem pokdju brla? NidZzem nevid’ila, nidzem neslii-
Sdla a nim v trinastem pokoju nebbla. Babuska vzala, tak jij zas keérvjom
pomazala vorhe. Kral’ priSou z vojne, zas ¢udo robil, Ze mu je haiba vel-
ka, Ze nasSto ona zrobi taku vjec, ze dzecko Zzjila. Ona mu kaze, Ze to ne
ona. I$¢i jij pokij dal, l'em jij povil, Ze ked to vecej zrobit, tak zahubéna
bude. Zas zili do roka. Na tret’i rik zas zastupila v tazi. Kral’ druhi piSe ze
bi $a bral do vojne. Vin gadat jak vin pide do vojne, ked mu Zena zl'ehnuti
ma. Zas mala chlopca, tret’eho, §to mal zlate slonko na ¢el'i. Kral’ Zebi
mu zas nezrobila hanbu dal dosikovati Sel’boch 1 zbandom, Zebi Sel'boch
nezaspail ale dal pozir na kralovnu, Ze bi dzecko nezjila. Ale babusa
prisla i Sel'boch i banda zaraz zaspali a ona gadala tak: Marisko, Stos jes
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vid'ila $tos jes sliiséla ked jes v trinastem pokdji bwla. Nidzem nevidila,
nidZzem nesliiséla ani v trinastem pokdju jem nebbla. Babuska rozderla
dzecko i zas$ kérvjom pomastila vorhe 1 jij i jemu, chtorti tej bsl pri fiej na
vart’i. Jak babusa odisla a banda $a prebudila, zacala hrati to bida, bo kral’
z kralovnu dzecko 7jili! I kral’ mal skérvavene vorhe i kral'ovna. Kral sa
pohiieval: No pockaj, namas pardon, za Stiri tizni nis, jak sa ozdravijes.
Dali navoziti kopu drot i dali spraviti zeliznu trunu. Tak ju mali tam
spaliti, totu kral'ovnu. Tak vera potim jak ji uz knaz vespovidal a ji mal’i
s trunom do ohna Smariti, letit vojsko velke, bila zastava i kricit: pardon,
nesl'ebidno hubiti. I prisla potim tota babuska, kralovna uz bola zasbo ju
Mariska zo zakl'ata vebavila. Ta vbbavena zo zaklat’a kralovna priiiesla
i troch chlopcoch Mariskenich, tak i vebavila Mariska cele misto, $to
zaklate bolo. I potom sa radovali s tema troma chlopcami, i tota babuska
z nima i tak zil'i do smerti i Mariska vzala i rodicoch gu sobi.

Nelokalizovany rukopisny zaznam?’

Chotit Slovik sja Zeniti u dovici i1 zvidati sja tak ludej, ci brati diuku ci
tudovicu. Lude mu kazali, ti sja nas nezviduj, a jdi s6 it Solomonovi, bo
Solomon mudrii §lovik ta Solomon tobi poradit’ §to ¢initi.?>® No tin po-
sluchati ludi, piiSoti k Solomoénovi. No viin hadau, Solomon doroslii uze,
zvidau lem d’ite, de Solomon biivat. Viin viizvidai Solomona samo-
ho. Kaze jomu Solomon: §to choces Slovese? Kéaze Slovik, nezvidaj na
Sto chocu aj poviz mi, kaze, de Solomon je. No viin povi Solomonovi,
Sto chosSe. Solomon jemu kéaze: Ked tidovicu tiezmes, jak tii chos a jak
d’iiku vezmes, jak d’ivka chése. No iin I'ubit buti d’itiku brati. I Solo-
mon sja za oto rozserditi, §to iin ho nesluchat’. Obernul sja Solomon

27 Rukopisny zaznam najedny vo vychodoslovenskej zbierke textov, ktorému chy-

bal presny zaznam o mieste zapisu. Na zaklade jazykovych znakov predpokladame,
ze ide o rozpravanie zo Strojny od Michala Fotula zapisané 12. augusta 1898.

2% Samo Cambel v celom texte zapisuje nare¢ovu jednotku v podobe Siniti so zme-
nou ¢ na §. Na tomto mieste ju zafixoval ako ¢initi.
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i sto¢kiiti i udarit Slovika poput nohu, no kaze, bjit konu. I tot ¢lovik®”’
za¢udovail sja, zasto udariii toj$kot i jmiti zvidati d’ite §to oto je. Dite
mu kézalo: oto Solomon je. No viin Solomona nesluchati. PriSot domii,
ozenil sja. Vzjat d’iiku. No z d'iukoj*®® mat piat d’iti. I titodii iin uvidiu,
§to Solomon praudu maii. Bo na stari dnii zona mu lezela, nezalovalo
mu i dite lezeti. No kaze iin, praudu Solomon kazaii. Kaze bolo mni
udovicu brati. No i Solomon zat tiilkii vo $koli buti. I Solomon ujSoii na
carja.” Solomon chod’ili po sviti priznaus¢i po krajinach. Nebiilo Solo-
mona doma piat roki Raz nebuii doma za piat’ rokiit. Carica jeho cekala
ho duze. I duze tazko jiij biilo bez sviiho pana. No i §to sja stalo put tomi
piatima rokami? PriSot pohancarj i skazai tak carici: Ci davno carja ne
je Solomona? Kaze mu carica: Uze piet rokii jak ni je doma. I pohan-
carj kaze: tasko boti molodiij $eladifi bez gazdii. Una kaze: Sto zndm
¢initi, musju cekati svoho carja domii. Kazi pohancarj: pojte viij izo
mnou a budete moja Zona ja nikda vas tak na dluho nelesu. Buh znaje ci
prijde Solomon domiiti. Una kéZe: jak biide piisla, 4bo Solomon mudri
i premudri, ta Solomon carj viiznajet’ sja, de ja jem. Pohan carj kaze: Ja
vam dam oro$ak takiij Sto viij umrete na oko, i ked vas Solomon dast’
pohrebsti, ta ja vas ukradu, i nebude Solomon znati oS ja vas ukrai. vii
moja zona. No i tak sja stalo. Pohan Carj dai jii oroséak i carica na oko
umerla. PriSou S. u sviij diim jak carica umerla, bo za Solomonom pi-
sal'i obii priSoti domiili, bo carica umerla. No viin nevirovati, 0Z umerla
a chotili uznati pratidu, ci istinno umerla. Ta viin dat carici dolot probiti
iz zil'izniim riizilom ispeSendm u ohni. Chotill pozirati ci Ustaiie carica.
No viin uvidill, oz ne stala tak virovat oz umerla Jak jiij bi probit ruku,
to uvid’it, 0z umerla istinno. I todii caricu dati poklasti u kriptu. No iin
e$¢i nevirovau tak hovoriti: Dam biich strazu kolo carici, abo, kaze, ne-
dostiijno, bo 'em Christa straza vartovala. Na druhdj den ustati Solo-
mon. Kaze inaSovi: idi pozeraj kriptu. Inas posot i vid’iu carici ni je.
Prijde kaze Solomonovi: Oj carici, kdze, ni je. Solomon oto nevirovaii.
Piisol sam pozerati. Uviditu pratida je. Solomon imil zalovati dize os
jeho ufiglovail druhiij carj, o$ i8¢i ud neho mudrijsi najsot sja. I Sto Gin

% Na tomto mieste nachadzame lexému clovek v podobe ¢lovik oproti ostanym slovik.
260§ Cambel foneticky nekorektne oznacil vyslovnost bilabialneho 1.
* Po toto miesto je Cambelov rukopisny zaznam preskrtnuty.
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veci 1 dam vam dosta hrosi. No jdit u svit iz tdm i moju caricu hl'adajte.
Za mnoho rokiiti chodili i i§li das po kiil’ko rokii dokii najsl’i caricu. Uni
prodavali druhom paniim druhe veci, l'em tote rukavickii nitko nehoden
bou kupeti ud nich. To kazali jim usi, idit id carici. AS¢e 'em carjica ud
vas kupit. tine prisli do carjici oti Sipkarji*®!. Zvidat’ sja jich carica: Sto
chosete za ote rukaviskii. Uni kaZut’ na l'em na rukii nat'ihajut’ rukaviskii,
ta ked sja udadut’, budeme sja tokmiti. Carica kaze, ja vizu, oz udadut’
sja. I carica kazala, uz tiam nechocet natiihati, bo {ina vid’it' oz budut.
No tini nechotili prodati rukavickii?®* dokii jich neprobujet’. No iina todii
stahla z l'eviij rukii rukavisku i obernula sja u druhej biik obii Sipkarj ne-
vid’ili, 0z maje struku na ruci od zeliznaho rizna od horia¢oho. Ta ruka-
viskii do carici prodali skoro. I jak prodali i todii upozorili sobi carskij
diim, de tot carj biivat’. Obili znali Solomonovi kazati. I zazvidali jakii
toto varos, jak sja zve. A todi prisli domii. Zvidat sja jich Solomon: no
ci dobre vii chodéli? Dobre slava Bou: Ci najsli ste carjicu. Najsl'i. De i
kotrim varo$i. I tini povili G tim i tim varosi. Kaze Solomon: Slava Bou,
koli znam. Solomon izobrat tri regementii katun. Jeden regement sa-
miich Corniich druhiij regement samiich Cervéniich katun i koni i od’is¢i
na ¢ervénoje na nech. Tret'i regement samiich bilich katun, i koni i udeza
na nech. No s témi katunmi Solomon iSot het i vzjal s sebou Solomon
pis¢alosku, otu, koli es¢e mal'enkiij iz viivejami choditi. I priSoti u jednu
dubravu iz svojimi katunmi. Tam bulo tri regementii katun. Tak jim ka-
zal: tu lezit viiz, bo ja jdu u varos. I sam ubrat sja i udis¢inu kotbussku
i kazal svojim katuniim: obii ste na tuj Sekali. PriSou viin do carja i zvi-
dau sja jeho carj pohan: Sto tii jess, viin kazat carevi: Ja jem Solomon.
Sto tii cho§ Solomoéne? I viin durndm sja uéinit, i kazai: chodu smirt’.
Pohan carj hadau istinno, 0z Solomon durndj. No carica Solomonova
kaze pohanovi carevi: zahubi Solomona, bo Solomon mudrii premudrii.
Pohan cérj kdze: Miili nepredano samomu $lovikovi smirt’ Siniti. Kaze:
u mene sut’ na oto ministrii. Jak ustdat’ ministrii ta i ja prestanu na oto.
I kazati svojiim ministriim: Tu je Solomon 1 prosit’ sobi smirt’. Jaku to

21V texte nachadzame nejednotny foneticky zapis lexémy Sipkarji —Cipkarji.
262 Na tomto mieste zapisu je lexéma rukaviska zafixovana bez zmeny ¢ na § v po-
dobe rukavicka.
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Solomone, smirt’ chot’s. Solomon kaZze: Tu je pel’a varosa bliz dubrova,
i tam ja chos$u smirt’ na toho duba suchého obii na povisjili. A ¢omu t6
prosis sobi smert?* sjaku? Tak, $to znam $initi, nit z kom ziti. No Solo-
mone distanes totu smirt’. I carj i z caricu sjitl na hintiid. I dat rozkaz na
znana svojiim ministriim i druhiim paniim, $to Solomona budut visati.
I tak i8li na pole pozerati na smirt’ Solomoénovu. I carica z carom isla na
hintovi. Pohan carj poskodovaii ho, kaze carici: Ej, Solomon bot carjom
kol’is, ta ilozmim ho na hintiiti na ostatniij hodiii jeho. I vzjali Solomona
id sobi id kot’iSovi, obii viiz sja malo z nemi. No i Solomon iSou iz fiimi.
Solomon sjid’i na opered’i iz kot'iSom i pozera na gol'isa dolii, $to chot’iii
upasti iz hintova i smijatl sja. Pohan cérj sja jeho zvidau: Solomone, $to
tii sja smijeS. Kaze pohan carj: Upades t6 Solomone! Kaze Solomon:
Uze meni jenno pohebnuti. Kéze: na tim mi smisno, Sto zadne golesa
idut’, taj nitko jich netahne. Na perennich mi nesmisno, bo koiii jich
tahnut. Potdmu priveli Solomona na Sibenicu. I tam Solomodna horii
ut’ah hohir na duba. I Solomon na ostatniij hodini prosit sja: Dajte mi
na zal’ triSi u pescalku sobi popeskati. ES¢e malenkém d’itvakom ja otu
piscal’ku peskati. No, Solomone popeskaj sobi na zal’ na ostatiiij hodiiii.
Solomon zapeskai sobi raz. I nastupiii z lisa regement katun biliich. Sto
to je Solomone? Solomon kaze: to anheli prisloéi na moje pohribanije.
Popeskaii druh6 raz: Ustupiii druhi rehement ervéniich katun: Sto to
Solomone? To, kaze, za mojou dusou idut’ anhel’i. Popeskati u treti raz
u piscal’ku. Ta ujSou treti regement katun Sorniich. Ta §to je to Solomo-
ne? Oto, kaze, carju, Corti prisli za tvojou duSoil. I naraz obertali do
ukola katune Solomonovi 1 kazali: Solomone, t6 dolii idi iz Sibenici 1 tii
carju idi horli misto Solomona. Po tdmu dati svoju Zonu, caricu, meze
neuki koni pritijazati i raks i nohs, §to bii ji ko piirvali. Bo nechotiti
jiij odpustiti hrich tot, §¢o iina i$14 na ostatnu hodenu iz pohaniim carjom
na joho smirt’ pozirati.

263 Narecovl podobu lexémy smrt’ v rukopisnom texte mozno sledovat’ v dvoch po-
dobach: 5 krat Samo Cambel zapisal smirt, v jednom pripade smert.
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Texty Samuela Cambela zo stredného Slovenska

Rozpraval Michal Blahutik, rodak a obyvatel’ Vel'kej Vsi.
Zapis 1. juna 1910 v kr¢me Ecksteina**

Bot jeden chudobny ¢lovek asi osemndsrocny, mau jednu kravu v svojom
bydle a pritom sestru, s ktorou sa spolu zivili. Ti kravu pojati na jarmak,
ze hu preda. V ceste sa mu natrafilo Ze stretnuti jedneho mésara. Mat ten
mésér troch psou. A zavolau toho ist¢ho mladjeho ¢el'adnika pokupcit’, ze
mu da tych troch psov za ta kravu. Pokupcili. Pojati si masar kravu a mla-
dy clovek pojau si troch psou. Ked’ prisiel domou, sestra ho pocala hresit,
ze naco takych darmozratou hej ved’je, ze mala osoh lepsi z kravy ako
z tych psot. Tu hej povedau: MIC sestra, ty nam budd na dobrej pomoci.
Doma ni¢ nemali, pobrali sa obidva na vandrotiku; brat i sestra. Prisli do
jednej krajny, vosli do hory, tam v jednej mohile boli zbojnici. Vosli do
tek mohily, bola tam jedna Zena ta ich privitala, ale im povedala, ze sa
v nebezpecenstve nachadzaju lebo Ze sa tam zbojnici zdrzuji. Ten mlady
clovek sa jej spytovau, Ze odked’ prichod’a. Ked mu stard Zena povedala,
ze 7z tej strany dochod’a do tej mohyly hen sa vybrau a Sieu hich vartovat’.
Ako hich sretnutiv ceste, zbojnici naitho pocali striel'at’, a on svojim psom
rozkéazau, aby Setkych roztrhali. Ked’ ich roztrhali, tam do mohyly sa na-
vratiu, za maly ¢as tam prebyvau i zo sestrou i s tou starou zZenou. V ten
cas ked’ ty psi zbojnikou trhali, celkom neroztrhali toho nacelnika zbojnic-
keho, ten nac. zboj. sa potom vratiu do mohyly a ti stara Zenu nahovarau
aby toho ¢loveka nahovorila, aby del'ako psou od seba poslau. V ten ¢as
ked’ psy boli pre¢ od toho ¢loveka mladjeho, zbojnicky nacelnik prisieu
k nemu a povedau mu, teraz teba mam v rukach ty vrazedlnik mojich ludi.
Ten mlady ¢lovek sa prosiu ze kazdjemu odsudencovi je milost’ dana, Ze si
i von ¢vosi prosi. Aby este tri razy na svojej pistalke zapiskau. Potom ked’
ta zadost' zboj. nac. vyplnii, zapiskau mlady clovek po tri razy na pistalke
a prvej ako sa zboj. nac. zbroja lapit, boli psi v okamzeni tam a v okamze-

204], Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 1. zv., s. 171-172.

146

Samuel Cambelindd 146 @ 162009 9:11:58



Prilohy

ni zboj. nac. roztrahali a potom i babu. Ked to dokoncené bolo, ten isty
mlady ¢l. svoju sestru potom tam nechau v mohyle a iSieu d’alej svetom
putovat’. PriSieu do jedneho mesta kralouskjeho de velky snutok. Spytai
sa ze €0 to znamena, 'ud4d mu povedali, ze ma byt’ céra princezka kralous-
ké drakovi pred jednu dieru predhodenad, aby ju zozrai. Ten isty ml. ¢l. sa
vypytal, v ktory to den bude. Potom ked’ uz mala byt ta princezka pred-
hodena vybrat sa aj ten ml. ¢l. za niou. Ked' prisli na mesto pred ta dieru
odket’ drak vychodievau, aj ten ¢lovek tam Cakat. A princezke rozkazau,
aby opod’al ho ¢akala. Ked’ drak vysiet z diery z desatima hlavami pocau
plamen z kazdej pristat, psi ho zacali trhat’ ktorych mat zo sebou a ked’
uz zunovili uz on z meCom im pomahau a tak draka zabili. Ked’ to uz
bolo hotovo celkom, z kazdej hlavy ten ml. ¢l. jazyk vyrezau. Potom iSiet
do toho kralouskjeho mesta i s tou princezkou. Ked’ on od nej odchodiu,
povedala mu princezka Zeby si iSiell od jej oca zasluhu pytat’. On jej ale
povedal, Ze si po ti zasluhu pride o jeden rok a pytau od nej, aby mu na
pamatku z jej rucnika, ktory na hrdle mala polovicu dala. Ked’ sa rozltcili,
on i$ieu v svoju stranu a ona ku svojmu ocovi. Otec sa jej spytau, Ze kto ju
vyslobodiu? Ona povedala, Ze jeden mlady ¢lovek, ale Ze si za zasluhu ne-
pride iba o jeden rok. Za ten ¢as, kym jej ten rok vysieu, nahovarali ju Sa-
kovi pytaci, ona sa za jedného uz z velkym nahovaranim oddala a uz mala
mat i sobas (svad’bu). V ten Cas sa navratili ten mlady ¢lovek a spytau sa
ze preco je tako veseld mesto? Tak mu povedali Ze sa kralouska céra vyda-
va. Ten hned’ na svad’bu Sieti a ustanoviu sa tam pred svadobnikmi, ukézat
z toho draka zabitjeho pred rokom jazyky a pou Satky, ktortt mu dal kr.
céra. Tam ked princezka poznala, vécej sa od neho odlucit’ nechcela, lebo
povedala, ze jej jej Zivota osloboditel’ ten mlady ¢l. Hned kral rozkézau,
aby sa ten ml. ¢l. s nou zosobasiu, ked’ si hu od smrti vyslobodiu. Tak sa
potom zosobasili a zili spoli §tasne. Potom ked’ spolu zili rozpamétau sa,
ze jeho sestra v tom kopci este zije a Sieu po sestru a potom si ju pojati do
toho kralouskjeho dvora. V ten cas ked spolu uz byvali mala sestra zlost’
na svojho brata Ze hu nechau v tom kopci i polozila n6z hore koncom do
jeho postele, aby ked bude lihat’ preklau sa nan. [ bodnuti sa v bok, ale ne-
zomreu. Pribehli psi k nemu tym rozkazau, zebi isli dakde lebo mast’ lebo
zelinu hl'adat’ abi sa mu ta rana zahojila. Seci traja sa rozbehli do jednej
hory. Zacali hriebst’ pod jednou jedlou, vyhrebli jeden zlaty kalich, v tom
kalichu bola mast’ takd, ¢6 by mau ¢lovek telo celd rozsekand, nuz sa zaraz
zahoji, ked’ sa s iou pomaze. Psi kalich vzali a donesli panovi. Ked’ si ranu
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potreu, zaraz sa mu zahojila. Ale nevedeu kto mu to urobii tedy, ked’ bou
v zahradke, psi prisly k nemu a boli smutny tedy sa ich spytau, Ze preco
sa taki smutny, ti mu povedali, Ze mu jeho sestra ten n6z do tej postele
polozila a Ze ona je pri¢inou toho bodnuta. Ten vykriknut v zlosti: chote
a roztrhajte chtokolek je. Potom sa vratili zase do tej zahradky a povedali
svojmu panovi, zebi im to dobrodena urobiu, Zebi mu Setym trom hlavy
otau, lebo Ze sa ony Seci traja brat’a zaklaty a ze ked’ im Setkym trom hla-
vy otne Ze §taslivi budi. I on im otai hlavy a z nich sa lud’a stali. A on
odisieu do svojho domu. A zili pokojne zo svojou zZenou.

Rozpraval Stefan Rehak, 67-roény rodom z Trstene;.
Zapis 8. oktobra 1905 v mestskom hoteli*®

Bot jeden vdovec. Mat dvoje d’et’i. A on i$jet nahovarat’ druhu zenu a de-
t'i skoval do pinvice a nahotovit im tam zivnost’. On sam isjet do druhe;j
stol'ice a nahovoril tam jednu Zenu. Osobasit sa s nov a privjedot ju do
svojho domu. Ked uz zacal'i gazdovat, robil’i spolu tri roki a te d’et’i I'en
vzdi v tej piftvici bol'i. On im nosjeval pokrm tam, Zena o tom fieved’eta.
Te det’i zacal'i raz ptakat’: ,, Taticko nas, Coze nas tu tak drzite, ved ked’
sme uz trosku vjacse, dame si medzi svetom radi.” Ot'ec sa zl'utovat nad
timi det'mi i pojal otec d’et’i za ruku a privjedot ich do izbi. Ta jeho Zena
zacala sa s nim bit, Ze on povedal, Ze je stobodni... Tu te d’eti zacali
narjekat’. Potom on svoju Zenu prosit: Zetii¢ko moja, ved’ bud’ rada, ved’
nam d’et’1 budu na pomoci. I ona ich uz potom prijata. Al'e im dala tazku
robotu. Do hori museli kazdi den ist, na svojom chrbt’e musel’i drevo no-
sit’. Stato sa jednym casom, i8I'i d’et’i do hori. Do hori prisli. Nasli drevo
nasbjerantio 1 vzali si. A §I1 s tim drevom do domu. Povedeto to djevca:
,Bratisku miioj, pockaj jé iden postuchat’, co tam ta naSa macocha pove-
da...“ Vishuchalo djevca, co macocha rozpravja z otcom. Macocha otcovi
poveda: Jak tim svojim d’etom zivot ieodberjeme, ja s tebov nigda vjic
nebud’em zit’. Lebo tebe zivot odberjem I'ebo sebe... Ot’ec: ,,Jako im zZivot

265 J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 1. zv., s. 189-190.
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odberjeme?* Ked’ d’et’i nanosili dreva, macocha vodu varita na te det’i...
Ale d’jevca to Setko uculo, o sa s fiimi bud’e robit’... Pristo djevca bra-
tiskovi: ,,Bratisku moj, povedato mu, pod'me, kde nas dva o¢i ponesu...*
[ zobral’i sa d’et’i a $I'i nazpat do tej hori. Al'e d’et’i ubohe, bol'i htadne (+ta-
¢ne) i smédne. Prisli v tej hore na jednu polanu a nasli tam jednu kapsu
a v tej kapse bot chlebicek. Povedat chlapcek: ,,Sestricko moja, jedzme
si teho chlebicka...“ Ale to djevCa povedato: ,,BratiSku moj, niejedzme
teho chlebicka, I'ebo jager tu chodit i tu kapsicku s tim chlebickom tu
ztozit... Prid’e jager, ten nas postrjela, ked’ mu chl'eb zjeme. Nedostal'i
sme smrti pri nasej materi macose, tak smrt’ dostafieme od jagra, ze zme
mu chl’ebik zedl'i.“ Povje potom chtapcek: ,,Sestricko moja, pockajme
eSte hod’inku. Jak bi ten jager prisjel a mi bi zme mu chl'eb zedli, to bi
nas postrjelal, ale ked’ sa mu chl'ebicka nerusime jak bud’e dobri ctovek,
ked’ sa mu pozatujeme, to on nam da sam teho chl’ebicka.” Cakal’i jednu
hod’inu i druhu. Potom uz chl'ebiéek jedli. Jager zaden fieprisiet. SI'i uz
o tom chl'ebicku po tej hore. Al'e tmava noc prista, nuz d’et’i si Cupli pod
jedneho smreka. Jako spal’i prisjet desc, veru det’i placu, kvil'a, Ze musi
preca zivot strat’it’. Jako stal'i a ptacu, zasvjet’ito sa v jednej htiorke. Nuz
oni sa zabral'i ku temu svettu. Jako i ku temu svethu, nasl’i zase kapsu
i v nej ceti chljeb. A fTintecka tam pri tej kapse bota. Ten chlapcek po-
vedel: ,,Sestricko moja, to nam Panboch pozehnat, chl'ebicej i flintecku.
Ked pojd’e horvov zverik, zajacik, to nam Panbozko pozehnat na to, ze
bi zme mi mal’i zivnost’. Jako sa im ten ohnik v o¢och ukazat hned’ posl’i
ku fiemu. Tam bota jedna pinivica. Z tej pinvice sa obtockom svjetiito.
KukT onii obtockom do tej pinivice, nuz videl'i tam $tirjadvacat’ zbijitikov.
Povedalo to d’jevca: ,,Bratisku, utekajme, bo ti zbojiici nas pobiju...”
Chlapéek jej reknut: ,,Neboj sa ii¢, mam fl'intu, postrasim ich a ofii utecu.
Mi zatim pojeme, ¢o oni mal’i zest.* Chlapcek neuvazovat ni¢, vitdhnut
flinteCku. Zbojhici sed’el'i radom pri stol’e. Chlapcek jako vitdhnut {Tin-
teCku, pust’it na zbojnikov, zabit ich triadvacat’ a dvacati Stvrti skovat sa
do jami pod stot. Det’i potom vIezl'i do pifivice. Neratal'i, kel'o zbojiikov
boto, sadl’i si, pojedl’i si tam to, Co zbojnici mali jest. Dobre. Cahli si,
pospali, al'e o tom dvacatom Stvrtom neved’el’i. Stato sa, Ze chtapcek po-
vedat sestre: ,,Moja sestricko, vid’i§, uz mame Co jest ti 'en uz navar a ja
idem na pol'vovku, zabijem zajacka, to nam podrzi dluhse;j...*“ I chtapcek
Sjet na pol'vovku a sestricku nehal varit’. Ked’ chtapec posjet vytahne sa
zbojhik z jami a pita sa d’jevéata: Cuo i to &i ti je, brat abo frajer abo
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muz? Djevéa zbojniiikovi povje: ,,To mi brat!“ Zbojhik povje d’jevéatu:
»Zabime teho tvojho brata, ja ti dam dost’ penazi, sricbra a zlata a ja ta
vezmem za Zenu!* Djevéa povedelo zbojiikovi: ,,Moj brat pevni, ieda
sa zabit'!“ Zbojiik: ,,Jest tu kupel’, ked’ prid’e s poliovki povedz mu tak:
Bratisku moj, jest tu dobri kupel’, okup sa. Ja som sa okupata, taka som
zdrava...” Brat'iSek sestru stuchnut, zobljekot sa i i§jet do kupela. Poveda
sestra: ,,Jest tu Stranek, kebich t'i ruki zvjazata, ¢i bi si ho urval?* I stalo
sa tak. Sestricka mu ruki svjaze... Mili chtapec roztvorit ruki, I'ebo sa
mu Stranek hned’ urvat. On potom z kupel’a visjet a poobedovat si, ¢o
mu sestra navarita. Po obed’e si vzat flintecku a i§jet znovu na pol'vovku.
Zbojnik zatel’ z jami visjet a povedat d’jevcat’u znova, zebi sa bratiiSek jej
znova kupat. Ale brat’iSek sa nechcel znova kupat’, chiba vzat fl'intecku
a isjel znova na pol'vovku. Trafil tam na med’ved’e mlade, co sa hrali.
Pocat striel'it’ medzi nie, al'e d’e sa trafi, tu sa trafi, I'et’i starda medved’ica
a povje mu: ,Nestrelaj medzi moje medvedata, ja ti budem na dobrej
pomoci!“ Med'ved’icu ustuchnut a nestrjel'al medzi iie. Posjet dalej. Na
druhej polaiie netrafit zase na mlade vil'¢ata, chcet medzi fie strjel'it’. De
sa vzala tam sa vzata, tu id’e vil¢ica a povje mu: ,,Nestrjelaj medzi moje
vil’¢ata, ja 1 budem na dobrej pomoci!“ Chtapec chytro flintu zhod’it do
domu do pinvice sa ponahl’at. Prisjet ku sestricce. Data mu veceru. Ten
zbojhik ju naucel: ,,Daj bratiskovi drotovi §tranek a povedz mu: ,,Ci ten
Stranek ti urves, ked’ ja ti ruki s fiim svjazem?* I tak sa stato. Ruki mu
svjazata, chcel chtapcek rozorvat’ Stranek, ale sa mu po same kosti do
ruk vrezat. [ poved’et: ,,Sestricko moja, uz si mi radi data...tvoj Stranek mi
po same kosti v rukach vrezani!“ V ten Cas zbojiik viskocit a zivot mu
chcetl odobrat’. Al'e chlapcek ho prosil, Ze bi Zivot niechat kim za hrjechi
zal'utuje... Co sa stalo? Med'ved je tu vo dveroch a v pazduri tapi zboj-
nika a roztrha ho na drobce. Potom med’ved’ chtapcu povje: ,,Jaku smrt’
urobit’ sestre, ked” ona tvoj zivot chcela vzat'?* On poved’el med’vedovi:
,Ja otel’ pojdem prec a sestru tu zamknem, kim ona tich dvacatstiroch
zbojiikov tu fiezje, fiepridem ju naséivit.“ Co sa stato potom? Vistato
sed’em rokov i §jet ju opacit’. Triadvacat’ zbojiikov zedta Setkich, chiba
z jedneho chrbtovu kost nahata. Stato sa Setko zl'e. On sa ubrat do postel’e
spat’ a ona mu tu chrbtovu kost’ vtozita do stami... On sa hod’i na postel
a ta chrbtova kost’ ho Setkeho prebodta. Verne zveri, chtere ho opatrovali,
povedeli sestricce: ,, Ked’ ti jemu Zivot odobrala, i ti zahinjes! Zveri ji
chit’ili medzi pazduri i roztrhal’i. I tak preca obja smrt’ podstupil’i.
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Rozpréavala Teréza Sakaréaska, rodacka v Krasnohorce,
ma okolo 80 rokov a byva v TvrdoSine 57 rokov.
Zapis v hostinci Ecksteina.?®

Boli dva chlapci malicki chudobny. Nemohla ich matka chovat’. Chcela
ich tedy vypravit’ na cestu, aby si $li svoj chlieb vyhl'adavat. Upekla im
chleba a dala kazdyému do vrecka. Aby §li si zivnost’ vyhl'adavat’. Ten
star§i pytal najprv od toho mlacieho chljeb: Najprv tvoj zedzme, potom
budeme mdj: Ked ten chljeb jedli star$i zo svojho chleba nechcel dat’
mlaciemu. Ten ho prosil daj mi chleba, jidol by som. Ja ti nedam, ale ti
tak dam ak si das oci vylupit. Ten uz nemoéhol od hladu, dal si i o¢i vy-
lupit’ za kus chleba. Povedau mu potom starsi: Zavediem t'a ku kostolu,
budu ti tam davat’ 'ud’a, budes mat’ ¢6 jest. A ja odydem od tebd az ked’
dostanes chleba pridem ku tebe. Ale ho zaviedol pod Sibenicu a nie ku
kostolu. Tam sedel, ale tam neprisiel nik kufimu. Caka den, dva, neprisiel
nik. Na treth noc prisly tra havrany a ty zapocali v svojej reci vravjet”:
Ale jemu Panboh dau, ¢6 rozumeii &6 vravja havrany. Jeden povedau: Co
si ty pocull v meste? Ja som pocul, Ze tam nemaji vody, ale by mali dost’
vody keby si len ti skalu podvihli, ¢6 za mestom pri hore stoji. Hned’
by mali vody dost’. A ty si ¢6 pocul. Ja som pocul, Ze ten a ten kral’ ma
malZenku v t'azi a Zze by rad vediet,, ¢6 jeho malzenka porodi. Ale plana
radost’ u ftho bo porodi mu chlapca, ktory v Sestnasty rok mu zhyne. A ty
treti ¢O si pocul. Ja som pocul, Ze tej noci taka rosa pada, ze ktosi potre
s ivov, s tvov rosvou, o€i, ten chot slepy, prehl’adne. Ej, ale ak nas tu
dachto vyslichou? Ale ¢voze, tu niet vtacka nie to ¢loviecka. Ten slepy
neprestal si Smatrat’ rukami po rose a o€i utierat’. Jako so utieral, tak do
rana prezreu. Von sa uz zaradoval, Ze je uz nie slepy. A uz si rozmyslal,
de som prisiel ! pod Sibenice ! A brata nikde véc nebolo, ten usiel. Havra-
ny utekly, aspon mi spomdhly, tak sa zaradoval.

Siel u§ potom pomedzi svet, de sa ¢vo vo svete deje. Prisiel do
jednoho hostinca, pytal si tam vody, ale mu vody nedali, Ze jej nemaju, ze

2% Ide o spojenie dvoch latok, Gtvod tvori latka o oslepenom bratovi pre jedlo pozri
J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 105-106. Uvodna &ast’ J. Polivka
v 2. zvizku prerozprava, druhu ast’ publikuje celu v nare¢i. Porovnaj J. Polivka,
Stpis slovenskych rozpravok. 2. zv., s. 164-168.
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mu racej vina daji. Potom on povedal ja vam vodu najdem, len mi dajte
Styroch chlapvov. Zajau sa s chlapami, Siel ku skal’e, podvihli skalu §tyra
chlapi, mali v meste vody dost’. Zaplatili mu dobre. Mal penazi dost’ a isi-
el pomedzi svet d’alej. Prisiel zas do jedneho hostinca, pytau sa ¢vo tu
novjeho? A mu rozpravali: Ze tu jest taky kral, ze chce dat’ polovicku
majetku svojho temu, chto mu povie, ¢vo jeho malzenka porodi. Vand-
rovny povedatl, Ze on vie, co kralova malzenka porodi. Hned’ krémar vzal
do koca vandrovnjeho a hned” ho zaviezol ku kralovi. Ked’ pred kral'a
prisiel, kral’ sa zavrel s nim do izby a pytal sa ho: Jak nepovies pravdu,
dam t’a prez Setkjeho prava zmarnit'. Von mu pekne odpovedal, ze porodi
kralovna syna, ale ze mala radost bude, ze v Sesnasty rok zhyne. No pan-
kral ho potom zaprel, a nepustil ani vonkéa z izby kym kr. neporodila.
Potom ked’ porodila, nuz ho uz pustil i po zdhrade Spacirovat’ lebo videl,
ze dobre vestil.” Ale si umyslel, ze ked’ bude syn Sesnastro¢ny, Ze mu
neda zhyntt. Dal mu tedy vymurovat’ taku chyzku ¢vo nik k nemu prist’
nemohol. Ta mu nosievali jedena, pita i Setko ¢6 mu treba bolo. Ked’ vy-
Slo Sesnast’ rok radoval sa kral’, Ze je syn jeho doma a zdravy. Hostinu
spravil, dal zvolat” host'vov, panov, ze je jeho syn zachraneny. Po hostine
i3li pani do zverinca pospacirovat’. Siel i maly kralovi¢, ale $tyr4 sluhova
pri flom stali a s nim chodili. Raz sa mu ukézala jedna zlata sma, ta isla
pomalicky napred neho. Sluhové cheeli striel’at” ale von nedal. Pockajte,
de srna vojde. Ja hu lapim zivu a ja hu donesiem svojmu otcovi. Prisli ku
diere, srna vbehla do diery a kralovi¢ za fivouv Ze hu tam lapi. Ale ked’
vosiel za fivov do diery zem sa zaprela, von zostau tam a sluhova $li
placuci do domu, zZe kralovica ztratili. ISiel dolu velkvou drov jako do
pivnice a tam mu vSadel’ lampy svietily. Zisiel tak na druhy svet na jedny
polany. Po tych polanach sa obzeral vsadel’ de by dade dac¢é videl, nevi-
del niceho. Tri dni tri noci po tych polanach chodil. Na Stvrty den, zasiel
dal’eko, videl tam jeden veliky kastiel. Zabral sa k temu kastiel’u, prisiel
tam, pozera, dvanac izieb tam bolo, vSetky boly pozamykanje, chyba jed-
na kuchyna bola otvorena, a na stole bol obed prihotoveny. Von vosiel do
tej kuchyne, sadol si ku temu stolu, i bal sa osmelit, al’e by bol vel'mi je-
dol, kcel opacit’ ¢o je tam prihotovend. Zau si jednu lyzicku polievky ten
¢as priskodila ¢ierna pani k fiemu a skri¢ala nai: Co ty tu chees, ¢i to pre

* Od toho miesta publikuje text aj J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 2. zv.,
s. 164-168.
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tebéd nahotovend. Von sa zl'akol, spadol na zem, ale ona ho zdvihla a opa-
mitala. Potom sa ho opytala: Jako si tu prisiel, ¢vo tu chees. Von jej od-
povedau: Ja som prisiel za jednov zlatov srnvov, ja som si myslel, Ze ta
srmu v d’ire lapim a Ze hu zanesiem méjmu tatkovi ziva a mne sa zem
zaprela a nemau som sa de podiet. Teraz idem hl'adajici kym cestu na-
jdem von z diry. No vidis ty, to som ja bola ta srna, ¢6 mna moja matka
pre moju krasu zaklala ,,a ¢i by som ta vyslobodit’ nemoéhol, ked’ si za-
krata? ,,Vyslobodis ma jak len chces. No ja ta chcem vyslobodit, ja otel
nepojdem kym t'a nevyslobodim. No ked’ ma kces vyslobodit™: Ja zo dva-
nastimé zlymi tancujem kazdu noc o dvanastej hodine. Ale sa ty nic ne-
boj, tebe sa ni¢ zljeho nestane. Na tento pratik ked’ by si jel, Sibni o stol,
budes vzdy mat’ hotovo a na tuto pistelku, ked ma chces vidiet', zapiskaj,
hned’ som pri tebe. A tuto mas knisky, ta si ¢itaj, zabavaj sa. Ked’ prislo ku
veceru, zapiskal si na pistelke hned pribehla k nemu. Na¢o ma zadas.
Nani€ in$6 len ti chcem povedat’ dobru noc. No i tebe dobrti noc. Ked’
prisla noc, 'dhol si do postele, pekne si spocival. Ked’ prisla dvanasta
hodina, ona zapocala s nimi, zo zlymi (=duchami!) tancovat’ a ked’ presla
dvanasta hodina preslo Setko, utiSilo sa, len jako pero padla kuiimu do
postele. Tak bolo po kolko noci, jemu sa to pacilo, ze hu vyslobodi, ale
nie zadlhy cas to tak trvalo. On si rozmyslal Zze koho by sa mal poradit,
jako hu ma vyslobodit’. Pytal sa od nej, Ze ide k rodi¢om svojim, ¢i ho
pusti, ona mu dozvolila: mozes ist, ale na ¢as prid’! On sa zobral na cestu,
Siel si hore durov pekne, pekne mu lampy horely, a tak vysiel na vrch.
A bola mu povedala, ked’ vyndes na druhy svet, $ibni si tu kladu ¢o je pri
dure a vyskoci hotovy koc€ i s konimi i na tom sa zavezie$ k tvojim rodi-
c¢om. Ked’ vysiel von, zaraz Sibnul kladu, hned zlaty ko¢ sa mu preukézal.
Dali ho do koc¢a hned’ ho zavezli pred kralovsku branu. Slasky boly von-
ka, kricali na pana jako sa na zlatom koci nas princ priviezol. Syn zaras
bezal do chyze ku tatkovi, ku mamince. Nie som tu na d’'ho, len na chvil'ku
id’te mi po kiiaza, co mi da rady. Knaza mu dovedli, von Setku svoju biedu
porozpravél, ¢vo sa mu v d’ure pridalo na druhom svete, Ze chce tam jed-
nu zakl'atu céru vyslobodit, tord o dvanastej hodine zo zlymi tancuva
a potom k nemu do postele jako pero padne, ale on Ze jej nikdy nevidi ani
nemdze zvedet Ci je to ta zakl'ata céra €i nie. Kilaz mu potom takej rady
dal, Ze by si vzal do postele ku sebe kremen i ociel'ku a ked’ zmerkuje zZe
je ona pri nom, nech zakresne ¢0 sa mu zasvieti, zablisti a vidi hu jaka je.
Von sa zaras vratil na tom koci, ¢o ho doviezol, ku d’ure a vosiel do diery
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a ta sa za nim zaprela. PriSiel do kastiel'a ku nej, vzau si pistelku, zapis-
kal: hned ona pribehla k nemu: Nacoé ma zadas. Nani¢ ins6 len ti kcem
povedat’ Zze som uz prisiel. No dobre len sa drz, vyslobodi§ ma. Prislo
v noci, vlozil si pod hlavu kremen i ociel'ku. Do dvanastej hodiny mal ich
pod hlavov. Ale ked presla dvanasta hodina, poc¢ahol si pod hlavu, spadla
mu ocielka na zem. Stvrt hodiny rozmyslal, €6 ma robit, ¢ hu ma ist
zdvihnut ¢inie. Ale sa len pobrau len hu zdvihnul. Zau si kremen do ruky.
Zad’'ubnul raz, urobil ohna, a videl Ze je uz ona biela ako pero pri iom.
V ten Cas skocila do postele a shodila ho na zem: Ty nestasniku ¢o si mi
spravil? Ja som tancovala zo dvanastimé zo zlymi a teraz budem zo Styri-
adcatima, tak si ma zatratil, nie Ze bys ma oslobodil. Teraz uz id’ kde
chces, uz ta nechcem nikdy véac. Ale von hu prosil, ze by mu len odpusti-
la, Ze von radsej kce s nvov zemriet jako hu opustit’. Von hu bardzo pro-
sil, ona mu odpovedala. No darujem Ti zivot, ked’ si smeljeho srca. Po-
ckaj teraz, uz ta nepustim, bo ked’ by si kraj Siel, by t'a na ceste Seci zly
roztrhal'i: Ale pockaj ti dvanastu hodinu tu. Jak pres ti dvanastu u mna
odrzis, tak zostanes$ na Zive. Id’ do dvanastej izby a lap sa tam kriza po-
svednieho jak sa cez dvanastoro dveri k tebe neprelamu, to si na zive. On
potom iSiel cez tych dvanast’ izieb a onaho pozamykala a o dvanastej sa
lapil kriza posvednieho. Prisla dvanasta hodina, lamu dvere, jedenastoro
dveri vylamali, prisla dvanasta hodina prestaly lamat’ dvanaste. Zostal
von na zive. Ked’ presla hodina dvanasta, §la ona k nemu ¢i si na Zive ¢i
si mrtvy? Oj zivy som, zivy. No teraz uz id’ odket’ si prisiel. UZ ja ta vic
vidiet' nekcem. Ale von tu povi: jakobych ta vyslobodil? No ked tak
chces este dam ti tento suchy prutik, zasad’ si ho do tvojej chyze, jak sa ti
rozzeleni to ma vyslobodis a jak ti bude ten suchy, to si len vojd’ do teho
okna a vyhod’ sa s nim, ¢o sa zabije$ aspon nebudu vidiet, Ze ta zly roz-
trhaju. A zal si ta pistelku, iSiel si uz hore dirov, ale mu uz bolo tma, uz
vysiel po tme, uz mu lampy nehorely, pomyslel si oh este si idem jeden
raz na tom koc¢i zaviezt’, Sibnul tu kladu, vyskocili Sestora z korba¢ami
a bili, sekali az do samjeho dvora kralovskjeho, slusky ho videli: Oj jaky
nas princ skrvaveny. Chtoze ho tak zbil. Von ten zaraz pytal sebe od tatika
klacik od svojej izby a vosiel si do nej, tam si zasadil ten prutik a prutik
za kratky Cas sa mu prijal, a otec urobil radost’, Ze jeho syn prisiel. Dal
povolat’ panov kralov a urobil hostinu. Prisly tam i dve cudzie princezn-
je. Kcely ony ved’jet’ de von byva. Von bol doma medzi panmi a ony sa
zabrali do jeho chyze, kcely vedjet’ ako ma ¢6 ma de byva. Jedna mu
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podhodila vankuse, nasla tam pist'elku zala ta pistelku a zapiskala na nej.
V tej chvili hned prisla zlata srna a vzala princezntl, vyhodila oknom von,
€0 sa zaraz zabila urobili krik, Ze sa jedna princezna von oblokom zabila.
Von hned’ zmerkoval, ¢6 sa to stalo. Bezi domvov do svojej chyZe, a srnu
nasiel eSte tam. VidiS§ teraz si ma uz zatratil, naco si si pistelku nehal
a mna s tolieho sveta si priviedol. Ale von len prosil, aby mu odpustila.
Vidim, Ze sa ti i pratik zelena a na to si ni¢ nedbal, preca si mna zo zakl'a-
teho mesta dosSikoval. Ale von hu len prosil, aby mu odpustila, ze von
nevedel ¢vo sa s nim stane. Potom mu uz povedala: Ked’ si takjeho smel-
jeho srcd, tak €i chees se mnov ist’, ja chcem radcej s tebvov ist’ jako prez
teba zomriet'. No ked’ si taky smely popriahni si paripy do koca ¢ierneho
a prid’ na krizne cesty a odmeraj si dvanas séh od kriznych ciest a tam si
stafi na t cestu a ked’ bude dvanasta hodina dochodit’ ja sa poveziem na
ohnivom ko¢i do prepasti pekelnej. ESte budem sto mil’ zeme, uz Cujes
krik, huk, ohen vidis prez ti hodinu dvanastu samy ohen, ale sa ni¢ neboj,
nic sa ti nestane, chyba ked’ pridem proti tebe, ja vytréim hlavu z koca a ta
ma lap za hlavu, jak ma vychytis, to si Stastlivy, to ma vyslobobodis.
A jak ma nevychytis za hlavu, to sa oba prepadneme.

Von potom kociSovi rozkazal spravit’ jako mu povedala. Pod’ kocisu
se mnvov tam na krizne cesty. ESte sto mil’ zeme pod kriznymi cestami
nechal kociSa za sebou, lebo ten sa bal, a von iSiel tam, kde mu rozkazala,
kde tych dvanast sah odmeral. A tam stal, kym uz ten ohen videl. Zrazu
sa stal vel'ky krik, huk a ohen veliky bil do o¢i zo Setkych stran bol ohen.
I ten ko¢ ohnivy doletel. A ked’ uz doletel na to vymerand mesto, ona z ko-
¢a trosku hlavu ukézala a von hu tak lapil za ti hlavu ¢6 ez skricala. Pust’
ma, bo si ez matrinskvo mlieko so mna vytlac¢il. Von hu potom uz len drzal
a krical na kocisa: Kocis, jak si zivy pod’ sem. Ale kocis sa neohlasil, bol
na poly zamdleny od strachu. Len si hu von poniesol ku koc¢isovi ku kocu
a odel hu do kepena, bo i s nej haby spadly, tje sa prepadly na mesto nej
a von si hu potom pojal do koca, a Siel z bohom domov. Na rano rozkazal
dva fristiky, Ze mu uz treba dva nie jeden, Ze uz zlata srna oslobodena. Tak
rodica bezali k nemu a kceli vidiet' ¢6 za zazrak sa stal, ale von nepustil
ani rodicov az treti den ked’ sa rozveselili. Potom rozkazal rodi¢om, aby
svadbu strojili z mladvov nevestou. Jaka to bola radost’, jaka priprava bola
na tej oslobodenej princeznej, ¢o hu matka pre krasu zakl'ala! A ¢o hu mla-
dy princ oslobodiu. Ona i s kastiel'om, ona i zo Setkym podanstvom vysla
von na tento svet. Svadbu potom strojili a ziju jak nepomreli.
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Rozpravala Juliana Struhar, rodom a obyvatel’ka z Tisovca.
Zapis 18. oktobra 1900 u Samuela Daxnera®®’

Buti edon bohaty krémar. A mati edno d’iousitko a pri nom blizko by-
vau edon sused. A tot maii zasi ednyho chlaps$oka. A tot sa chod’iu kazdy
d’en k tomu diousétku zabavat’s. Kym bul'i maliskje, dal'i im pokoj, al'e
kod’ dorosli, tak rod’isie (zie!) sa na to ve'mi hnevali, ze taki chudobny
chlapec chod’i sa s bohatym diousdtom zabavat’s. Tak dati raz tot krémar
zavolat’s toho chudobnyho sedl'iaka, Ze aby dau toho chlapca do skuol,
ze on bud’e plat’it’s zan. Tak ho tot krémar odsSikovau d’el'ako a potom
ho nachati ednéj cest’e. Al'e tot chlapec sa vratiu zasi naspet a otec si ho
uz potom fiechceti dat’s. Potom ked’ dorosnuti, na hodnyho Suhaja, tak ta
krémarova diouka nechcela druhyho chyba jeho. Tak potom iSou ju py-
tat’s od otca. Tak mu povedati, ze inaksi ju nedostaiie, chyba ak mu do-
nesie tri pera z draka. Tak von iSot. PriSou do ednyho mesta, kde iemali
ani kvapku vody, tak sa kazdyho spytoval'i ako by im ta voda prisla. Tak
von povedau, Ze von to nevie, al’e ze ide gu drakovi tak Ze sa tam spyta.
Potom zasi priSou do ednyho mesta. Tam zasi buti velky smutok, Ze je
kral’ na smrt’¢ chory a Ze nito doktora, $o by mu spomoéhoti. No to vraj
nebude insi vediet’, l'en tot drak a ja idem k nemu, tak sa ho to spy-
tam. Potom priSou do ostatiitho mesta. Tam bulo §itko mesto Siernym
suknom obtiahnutvo, I'ebo tam skapala kralovi d'iouka. Tak mu tam
povedali, ze ak ju vynajde, Ze dostane pou kraloustva aj ti d’iouku za
zenu. No ved’ vam ja to vykonam Sitko. PiSou gu tomu drakovi. Akurat
ta kralova d’iotika bola tam sama. Tak sa jej Sitko povyspytovau. Potom
sa spytal, Ze $i on dostane tri piera z toho draka? No fieboj sa, ved’ ja
to uz vykonam. Tak kod’ priSou drak domou, naraz mu kézala sadnut’ si
a posala mu iskat’. A ako mu iskala, tak podriemau. Tak mu vytrhla edno
piero. Potom zjaséi, jaj Zena moja, $o Ze ma tak kvases. Al'e nist ved’
som ta to I'en kustik posklbla. A zasi mu d’alej iskala. A zakazdym kod’
zadriemau, vytrhla mu piero. Kod’ mu uz to tret'vo vytrhla, tak sa vel'mi
na fiu nahiievau. Sko$it a fiedau si viacej iskat’c. Al'e ona uz ani viacej
nekcela, I'ebo uz mala tri pierd. A tomu Jankovi ich dala aj mu Sitko
vyrozpravala, $o s nimi ma robit’s. Tak ako drak odiSou na druhvo rano,

27 J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 19-20.
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nardz sa pobral’i obidvaja het domou. PriSou do toho prvyho mesta, de
skapala d’'iouka kralova, tak im tu hned’ preukazat a ty mu ju naraz
kceli dat¢ za Zenu aj pou kraloustva s nnou. Al'e von niechceu nist. Tak
priSou do toho druhyho mesta. Tam ho zasi tvrdo Sekal’i. PriSou gu tomu
chorymu a kazau ho prelozit¢ na druhu postel’ a z tej posteli v kotrej
Iezau dau vynosit’¢ Sitko von, aj slamu aj duchni. Tak pod tou slamou
buti edon veliky had. Tak ako toho hada vybrali, naraz kral’ ozdraveu.
A davau mu pou kraloustva. Al'e von aj tam fiekceu nist. Potom prisou
aj do toho tretiho mesta. Tak povedat: V studni na spodku jesto edna
velikd skala a pod tou skalou edna Zaba. Aby ta zabu chytil'i a zabil'i tak
ze hned’ budii mat’¢ vody dost’. (v tomto pripade takto!) Tak tam bula
neslychana radost’. Neved’el'i ako sa mu maju pod’akovat’¢. Tak iSou po-
tom domou s tyma troma pierami. PriSou gu tomu bohatymu kr§marovi
a ukazau mu tri pierd z draka. Ten nevedeu predavat’, ze ako von to I'en
mohot dostat’. A nardz mu dau svoju d'iouku za Zenu. A robil'i svad’bu
a 7iju az podnes az nepomreli.

Rozpréavala Maria Czaban v Lovinobani.
Zapis 31. oktobra 1900.%6

Bola edna chudobna mat’i a mala troch synot a jedno d’iouca. A ty sy-
novia boli vel'mej bezbozny. Tak ich zakliala Zebi sa stali na havranou
azebi v povetri lietal'i a méso zo sebi Zral'i. A malickou d’'iouca tedy ie-
bolo doma. Kod prislo domot, dozvedelo sa, ¢o sa stalo z jej bratmi. Tak
si dala Zeleznye Cizmy spraviti, ze jich pvojd’e hl'adat’i. I$la, uz sa jej aj
tye ¢izmy boly zodraly. Tak prsla k slnieckovej mat’eri a ta jej povedala.
Moja dliotika d’eze si sa ty tu zvila. Ved’ tu iito ani vtacka ani letacka,
nieze est'e Cloviecka. A ta jej poviedala, ze ide svojich bratou hl'adat’i.
Al'e mdj syn je vel'mej mrchavy, koby ta ten tu nasou, tén by t'a zedou.
Ona ju prosela, Ze bi ju skrela pod koryto. Tak ju ona aj skrela a kod syn
prisott domoti, povedau: Mamo, ¢o tu smrd’i, ¢o je to tu, daky ¢lovek?

28 J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 120-121.
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Dajt’e mi ho nak ho zjem. Al'e mdj syn, dezebi sa tu Slovek zviu, ved’
ti nito ani vtacka ani letacka, nieze est’e ¢lovecka. Kod sa slnce najedlo
zaspalo. Tak mu mat’i vytrhla edon vlas a von: Mamo, ¢o mi to robite?
»Al'e moj syncok, ved’ sa mi I'en sinivalo, ¢i bi si ieved’eti o tom Ze vola-
de jesto traja bratia na havranoch zakliaty. A on: Ja nieviem o nich, al’e
hviezd’icka-sestricka by iste vedela. Mati nepovidala ni¢, ale kod slnce
odislo tak rozkazala tomu d’ioucat’u, zebi taslo g hviezd’icki, Ze ta ist’e
bude vedeti. Tak isla a prisla k hviezdickinej materi. A ta mu poviedala:
De ze si sa ty tu zvilo d’iouca? Ved’ tu nito ani vtacka ani letacka, nieze
este Cloviecka. A d’iouca povedalo, Ze si ide troch bratotl hl'adat’i, ¢o sa
na havranou zakliaty, ze ¢iby nevedela o ich? ,,Ja neviem al'e moja d’i-
ouka, hviezd’icka bi ist’e ved’ela, ale to je veI'mi mrchava, ta by ta zedla
ak ta vidi. A d'iouca: Cen ma skryte dade pod koryto, ta azda ma fiena-
jde. Prisla hviezd’icka: Jaj mamo, tu daky clovek jest. A mati: Al'e moja
d’iouka, tu nito ziadny clovek. Kod hviezd'icka zaspala, vytrhla jej mati
edon zlaty vlas. A ta skrikla: Jaj mama co mi to robite? Ona: Al'e moja
d'iotika, ved sa mi to len sniva, ze ¢i by si nieved’ela o troch havranoch, co
sa zakliaty a ¢o v povetri lietaju? A hviezdicka poviedala: Ja fieviem, ale
mdj brat vietor ¢o po mori fika, tén by ist'e ved’ell. A kod hviezda odisla,
poviedala mati dioucat'u: Choj g vetru, ¢o po mori fuka, tén ti povie,
d’e sa tvoji bratia. A d’iouca slo a prislo k vetrovej materi. A ta povedala:
Moja d’iotika, d’e Ze si sa ty tu zvéla. Ona poviedala, ze ¢o prisla, ¢i by
nevedela o jej bratoch. A vetrova mati jej poviedala: Ja neviem, al'e moj
syn vietor, ¢o po mori fuka, tén by ist'e ved’el. Doc¢kaj tu, kym mdj syn
prid’e, tén t’i iste povie. Tak d’ioti¢a aj pockalo. A kod vecer prisou jej syn,
tak mu povedala: Jedno d’'iouca tu hl'ad4 troch bratou, keri sa zakliaty na
havranou, ¢i by si neved’eu, poviedati jej v oniich. A on jej poviedat: ja
viem, tam v sedemdesiatej siedme;j krajine za ¢ervenym morom, na skle-
nanom vrchu tam jest edon zdmok, tan ty byvaju zakliaty. A vodne lietaju
a méso zo sebd zerll. Al'e sa tatam Clovek nedostaiie. Tak ej vetrova mat’i
dala kost’ial'e z ednyho kurata. Diu¢a odilo a kod prislo gu skl'efany-
mu vrchu tak si spravilo lojtru z tych kostial'ou a vysla na vrchu. A kod
prisla do toho zamku, jej bratiia iebol'i doma. Tak sa skrela pod postel’.
Na tret'i d’en ju zbadali, ze je tam. Tak jim poviedala, Ze je ona jich se-
stra a ze jich prisla vysloboditi. Tak sa ona tam za nich za tri diii a za tri
noci modTila a tak jich oslobodila a stali sa na l'ud’i a tasl'i s iou domoti.
Doma sa poton radoval’i a raduju sa aj podiies a¢ nezomreli.
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Ratkovce?®

Buti edon mlinar a mau dve deéi od prvé Zeny. Edno bt chlapec edno
dziusé a buli velmi peknya. Dziauka bula hodna. Tajso jim otéc do hvary
drevo pili¢. Tak macocha jich vyprala, ta e bi sli sluzic¢. Tak tasli. Do ve-
Sera ida a na ednu luku prisli. Tam s pod kopu vopchali a tam nocovali.
Na druhy dén rano prisli pany na polovasku. Jedli §va mali: méso. A tja
dve deci esce pod té kopod buli. Edon psik prisé a haukau na nych. Ej,
nehaukaj, nehaukaj, rasé by si das prnyasl. Pes, koj dostat chleba, naraz
bezau gu té kope. Aj veac tu jedlo zanasedt. Tak edon but zvedavy priso
k t& kope a naj$o tia dve de¢i. Si si tam dobrva §i si zlva, von poj! Lebo
strelim do tébd. Tak vinsli deCi von a panovi si zapasila dziauka. A ty
polovnici buli len na peSo, tak tot pan $va but najvasi, poslau pre kos
domo aj pre haby jé. Pripravili ju cifrované bula esce krajsa a zvau ju
domo. Pan robiu s né svadzbu.

Rozpréavala Zofia Turanec, rodom a obyvatel’ka z Turian.
Zapis 10. jula 1900 u pana ucitela Kolomana Bazovského.?”

O bundicke.
Bou jeden kral’ a mat zo svojou Zenou jednu céru. Naraz prisla na Zenu
choroba, tak mu povedala. Muz mdj, vidim Ze ja z tejto choroby ne-
vyndem nuz ty vravim: Ak sa bude$ Zenit’, vezmi si 'en taka ako som
ja sama bola. S tym Zena zomrela. Ziti kral’ par &ias bez Zeny a potom
hl'adau kdeby taku istu dostau al’e nemohou nist najst’. Naraz prisiou do
cérinej izby, prizreu sa na fiu ona tam $ila, nuZ sa mu just taka ukiazala
ako bola jeho neboha Zena. Nuz jej on povedat: Céra moja, ty misi$ but’
moja zena. Ona sa vel'mi l'akla, ze ako by to mohlo but’, Za by bola céra
ocovi za zenu. Kral’ povedau, preca misi$ but’ moja Zena, ked’ si taka

269 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 166.
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ako kralovna bola. Céra, ked’ inak niemohla urobit’, prisl'abila, Ze bude
ocovi zenou ak jej da mesiackové Saty zhotovit,, ¢o sa do vajcovej skru-
piny skryji. Kral jej to dau vyhl'adavat’ a priSiet k nej s nima. Tu mas
céra moja té Saty a pdjdeme na sobas. Céra este odporuvala a povedala:
Este chcem hviezdickové Saty Co sa tjez do vajcovej Skrupiny skryju.
Kral’ dau aj tje zhotuvat’. A zasd ich doniesou cére. A povedau jej: No
teraz uz poéjdeme na sobas. Al'e ona este vzdy odporuvala, Ze eSte nie.
Ze kym jej nevystanovi este slnieckové Saty, ¢o sa tiez do vajcovej
skrupiny skryja. Aj té dau zhotuvat’. Ked’ ich jej doniesou, povedau: No
teraz uz misime it’ na sobas co ako. Al'e ona eSte odporuvala, Ze nie Ze
nepodjde zanho, kym jej nevystanovi mysact bundicku a takt hmlu, ze
ked’ si tu bundicku odeje a zavola: Pred mnou vidno, za mnou tma, aby
ju nikto nevidet, ze ide z ocom na sobas. Potom uz pdjdem na sobas!
To uz malo but’ na druhy den. On jej dau zhotuvat’, ¢o kcela, ze uz pojde
na ten sobas. Hl'a ona si to v noci vsetko podrala a pustila sa do sveta.
Naraz v noci prisla do jednej hory, bala sa zverou, aby hu neroztrhal’i.
Vysla na jeden strom a tam nocuvala. Zarana prisiou jeden mlady princ
na poluvacku do tej hory. Nuz hu psy zbadaly na tom strome a vel'mi
do hory Stekaly. Princ sa cudovati, ¢o to mdze tam but,, iSiou ta a po-
zerau na ten strom. Nuz videu hu v tej mySacej bundicke a kcel strel’it’
do nej. Al'e ona zavolala: Nestriel'aj, nestriel’aj, ved’ som ja nie z16, al’e
dobrd. A princ jej povedau: Ked si dobro, zid’ dolu a ona zisla. A prosila
ho, aby hu I'en nahau, alebo aby hu zau do jeho dvora aspon pece kurit’.
Nuz hu aj pojat. Ked’ hu pojau do svojho dvora, a ked’ uz tam mala ta
sluzbu nuz sa mat vydrziavat’ jeden pekny bal pre mladych princot.
Nuz sa ona vecer pytala od kuchara Zze ho prosi aby hu pustiu ¢o I'en
kl'acovou dierkou ta pozret. Al'e on hu nekcet pustit, Ze naco je taka
potvoru tam? Ale ked’ ho prosila vel'mi, nuz hu l'en pustit. A ked’ sa ten
princ zberau na ten bal tak si pytau aby mu daniesli hreben. A tak bun-
dicka zala chytro hrebeii a doniesla mu a on ked’ hu videu, chyt’iti hre-
ben a zahodiu za nou, ze Ci eSte taka potvora mu bude donasat’ hreben.
Ked’ uz potom isla na ten bal, nuz si obliekla pod ti mySact bundicku té
mesiackové Saty, ¢o tu nik nevideu. A ked’ prisla ta na ten bal, bundicku
si zhodila. A ked’ prisla medzi mladych 'udi nuz bola najkrajsia. Nuz sa
mlady princ mati hned’ I'en okolo nej a spytuvau sa jej, ze odkel je ona.
A ona mu povedala, ze z Hrebenice byce zamku. On sa vel'mi ¢udovat
ze de by to mohlo but’, Ze on to nikdy nepocuti o takom zamku. Al'e ona
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mu viac niSt nepovedala. Ked’ sa uz bal konciu, ona si hodila bundicku
a zavolala: pred mnou vidno, za mnou tma a naraz bola doma. Toho
princa to mrzelo, a kcel hu dostat’. Dati nazvolavat Sel'ijakych racou,
ze de by bou Hrebenice byce zamok. Ale to nik nevedeu. Potom dau
vydrziavat’ druhy bal, Ze ¢i ona pride nan. A ked bou ten bal nuz si pred
balom pytau vody na misu umyt sa: A Bundicka chytro zala vody a do-
niesla mu. Al'e ona ked’ hu videu zasi chytiti misu a zahodiu za nou, Ze
¢i on od takej potvory potrebuje obsluhu. Potom sa ona zasé od toho
kuchara pytala aby hu pustiu na ten bal hod’ eSte kI'icovou dierkou ta
pozret’. A kuchar hu pustiti. Obliekla si tje hviezdickové Saty a zavesila
bundicku a zavolala pred mnou vidno za mnot tma, a hned’ bola tam na
tom bale. Ked’ ta prisla dala si bundi¢ku dolu a bola medzi Setkymi zas
najkrajSia. A ked’ hu zazreu ten mlady princ hned’ sa mat zasé I'en okolo
nej. A spytuvau sa jej, ze odkel je ona. Ona mu povedala, ze z Misice-
byce zamku. A ona sa jej opytau, Ze ¢o bola na tom prisom bale, ¢i jej
to je sestra a ¢i kamaratka, ze ¢i hu zna? Ona povedala, Ze hu zna, Ze jej
je to najlepsia kamaratka z Hrebenibyce zamku. On potom nekceti od
nej ani popust’it’ a kcetl vedet’, de ona pojde. Ale ona sa preca usSmykla,
hodila si ti bundicku a zavolala: pred mnou vidno, za mnot tma a hned’
bola doma. A on ani nevedeu, de sa ona podela. Zasa ked’ priSiou do-
mou, dau povolat’ tych racou, ze deby bou Mysicebyce zamok ale ani
o tom nik nevedet. Ked’ nemohoti sa dozvedet’, este dau treti bal vydr-
ziavat,, ze €i pride nan. Pred balom si pytau ¢izmy a Bundicka ich vzala
a mu ich doniesla. Ale on ich zaiou hodiu, ze ako sa mu ona opovazila
doniest’ ¢izmy. Ked’ bou bél zas sa od toho kuchara pytala aby hu pustiu
¢o len cez kl'ucovu dierku sa podivat’ a kuchar hu pustit. Obliekla si
teraz tje slnieckové Saty a odela si ti bundicku a zavolala: Predmnou
vidno, za mnou tma, a hned’ bola tam na bale. Bundic¢ku si tam zhodila
a ked prisla medzi mladych len sa tak osvietila. Bola najkrajsia a mlady
princ zasé 'en okolo 1iej a spytuvau sa jej, ze odkel je ona a ¢i té prusie
dve pozna. Jednu z Hrebenicebyce zamku a druht Misicebyce zamku.
Ona povedala, Ze zna obidve (+obe), lebo to sa moje najlepsie kama-
ratky a ja som Cizmicebice zamku. On zosfiati zo svojho prsta prstefi
a dau ho na jej prst a opytovail sa jej aby mu l'en povedala pratidu, ze
odkel je ona. A ona vzdy I'en vravela, Ze je ona z Cizmice byce zamku.
Ked’ sa skonciu bal, nuz ona sa zasa I'en od neho odtrhla, zahodila si
ta bundicku a zavolala: Predmnou vidno, za mnou tma! A naraz bola
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doma. Princ potom vel'mi rozmyslat, ze ako by sa on mohot dozve-
det’, de je ten Cizmicebice zamok, ale o fiom ani slychu. Raz mu potom
navarili demikatu (do zvarenej vody sa da bryndza a chleba) kuchar ho
nahotuvau na misu a ta bundicka ho uchytila a donesla do tej princove;j
izby, ale princ nebou tam a hodila ten prstenn do toho demikatu. Ked’
princ iSiou jest’, nasieu svoj prstenn tam, hned’ bezau gu kucharovi, ze
kto ten obed doniesoti. Al'e kuchér bau sa zprvu povedat’, Zze Bundicka,
al’e ked’ miseu, preca I'en povedati. Nuz povedau princ, aby hu dovliek-
li do jeho izby, ze ako sa ona opovzila jemu obed doniest’. Chytiu hu
a rozdrapit jej tu bundicku na poly, nuz ta v tych slnieckovych Satoch
hned’ sa vel'mi osvietila a princ sa 'akotl. Potom sa jej vypytovau, ¢i to
na tych troch baloch ona bola a ona sa priznala. Potom sa jej vypytat,
ze preco v tej bundicke chodi a preco sluzi a ona mu Setko vyrozpravila
ako sa Co stalo s nou. Potom sa zosobasili s tym mladym princom a §li
nastivit’ aj jej otca. A ziju ak nepomrel’i.

Rozpravala Anna Bencok, rodom a obyvatel’ka z Tesar.
Zapis 27. septembra 1900 v hostinci Jana Kuceru.?”!

Bola jedna kralovna a bola samodruha a sedela pri obloku. Prsau siieh.
Ona si pomyslela: Ah Boze, Boze, kobe ja len takvo diuc¢a mala, Zebo
bolo tak bielo ako ten sneh. A upichla si prst a tiekla jej kra. A tak povie-
dala: Ach Boze, Boze kobe ja takd diuca mala, Zebe bolo tak bielo ako
ten sneh a Ze be bolo tak cervenvo ako ta kra. A vlase zebe malo takje
ako obenovd drevo. Len sa jej aj tak stalo. Narodilo sa diouca a bolo vel-
mi krasno. Tak jej dali meno siichbelava. Ale jej ta mati zomrela. Potom
si ten kral’ zati druhu Zenu a ta druha zena kralova bola pekna a na diouca
sa hnevala, Ze bolo este krajSvo ako ona. A mali takvo zrkadlo doma, ¢o
vedelo vraveti. Ona si zastala predo zrkadlo a spytala sa ho: Povedz mi te
zrkadietiko chto je krasna v krajne tejto! Zrkadlo jej odpovedalo: Krasna
si kralovna, krasna a libezna. Nepochybujem ta. Ale snehbelava je eSte

211 J, Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 301-302.
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krajsia, kvet krase, ktera ta prevysi. Kralovna sa nahnevala a dala to
diouca zmarniti jednym chlapu, ¢o bou pri dvore. A ten chlap ho viedou
ta del'ako do hore. Sanovau ho, Ze bolo peknvo, a ho nezmarnili. Diou-
¢atko nahau v hore a iSou domou. Dioucatko i$lo ani nevedelo de ide.
Bolo vel'mi uplakand, utrapend. PriSla g jednej jaskyni a tam bou jeden
domcok. Tak zislo tam do neho. Ale bolo ustato, tak si 'ahlo do postele
a tam bolo dvanast postel'otl aj dvanac tanierou aj dvanac poharot. Aj
dvanac parou vidlickou. A tam byvalo dvanac baniarov a ty chodievali
do roboti vo dne. Prisli vecer domoti a poznali, ze vol'achto tam boti. Za-
zreli, ze v posteli krasno diouca lezi to diouca zdurilo. Zhovarali sa Zebe
ho nezbudili. Potom sa prebudilo a oni vel'mi pekne okolo neho chodili
a poviedali jej tak: Ni€ sa neboj a zostan za gazdint. Bude ti vel'mi dob-
re, budes mat’ Seckyho dost’. Co mala robiti, bolo jej az hodzako. Tak sa
im slubila. Dioucatko zamalo spokojiie Zilo s nimi.

Jej macocha, ta kral'ovna, iSla si zas stati pred to zrkadlo a spyta-
la sa ho, Ze sa nazdala, Ze je ona najkrajSia, ze snehbelava uz zomrela.
A opytala sa toho zrkadla: Povedz mi te zrkadietiko, gdo je krasna v kraj-
ne tejto. Zrkadlo jej odpovedalo: Krasna si kralovna. Nepochybujem ta.
Krasna si libezna, ale medzi horarmi byva spolu s baniary snehbelava,
kvet krase kera t'a uz prevysi. Kralovna sa ukrutne nahnevala. Zala si se-
bou edon hreben a dala otravu do neho a tasla hu hl'adati. Tak hu najsla.
Volala na oblok: Kiup si tento hreben. Ona povedala, ze si nektpi. Ale
vel'mi nanasala a pokézovala ho jej: Kup si ho, aky je pekny. Bar I'em raz
zaciahni do svojich krasnych vlasou. Tak sa jej zapacit a si ho zala. Zaci-
ahla do vlasou raz. Spadla na zem a zomrela. Macocha uz tajsla z radosti
domou. Prisli domou vecer baniari. Nasli hu na zemi spadnuti. Preberali
hu aj vodou oblievali, Ze o sa jej stdlo? Ona povidala, Ze macocha prisla
a dala jej jedon hreben, Ze ho nestela ani ziati, al'e hu vel'mi prosila, aby
si ho zala. Tak si zaciahla do vlasou raz a spadla na zem a Zze zomrela.
Poviadali, zebe viac nepripustila nikoho k sebe. Macocha raz zasa isla
opytat’ sa zrkadla: Povedz mi te zrkadietiko, chto je krdsna v krajne tejto!
Zasa je poviedalo: Krasna si te kral'ovna, nepochybujem ta, ale medzi
horami byva spolu s baniary snehbelava, kvet krase kera ta uz prevysi.
Zasa sa ukrutne nahnevala a obliekla si aj druhje Sate, zebe hu nepoznala.
A zala si jedno jablko sebou a dala otravu donho. Zasa prisla k nej ale uz
bola zavrena. Buchala, klopala pod oblokom a ta sa jej neozvala. Tu §la
g obloku a ukézovala jej to jablko. Kup si toto jablko. A ona povedala, Ze
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si ona nekupi, ze jej gazdovia zakazali, Zebe nikoho k domu nepripustila.
Prekrojila ho na pole a poviedala jej: Vezmi si bar len tuto polovicku, bar
len ho okostuj. Potom otvorila oblok a zala si ho. Ako jedla, tak jej tam
zbehlo a sa zadrhla a zasa*

Rozpravala Teréza Sakaraska, rodacka v Krasnohorce,
ma okolo 80 rokov a byva v TvrdoSine 57 rokov.
Zapis v hostinci Ecksteina.?”

Mala jedna matka chudobna tri céry, nemohli sa nikde zmestit’, boly chu-
dobnje vel'mi. Potom kde sa vzal tam sa vzal jeden zbojnik, ukdzau sa za
pana a prisiel namluvat najstarSu za malzenku. Prisiel k rodicom, pytal
sa o nu. Prosim vas dajte mi ta vasu céru. Ked’ sme my chodobny a ony
su vel’ky pan. Nuz hoc som velky pan, ja nepytam od vas ni¢, len céru
jaka vidim, taktl mne dajte. A ja vam budem na pomoci vo vasej starobe.
Rodic4 sa zradovali ze tak dieta dobre odaji. Vzal si hu do koca, Siel do
svojho kraja do hor. Priviedol hu do svojho kastiel'a. Tam mal dvanast’ ka-
maratov. Mlada Zena sa ich vel'mi zl'akla, povedala potom: ¢o budem robit’
pri tol’kych chlapvoch. Nehl'adela na to, Ze su chlapi, ale ze su zbojnici.
Videla prvy vecer, ked privedli jednu Zzenu, a vzali hu do pinvice, ze jej
tam zivot otravili. Malzen jej povedal, Ze ona bude pre trinastich chlapvov
jedlo hotovit’ a ze ked’ ho vyhotovi, ze moze po Setkych dvandstich izbach
prechodit’, iba do trindstej nesmie vchodit. A dat jej jedno jabi¢ko, aby si
ho skovala, Ze po flom pozn4, ¢i mu je vernd. Ona si ho skovala do pazu-
chy. Ked’ chlapi domvov poprichodili vecer, podala veceru a po veceri iSla
sa prechadzat’ a zo zvedavosti vosla aj do trinéstej izby, kde jej zakazau
malzen. Ked’ vosla do tej trindstej chyze, tam bola jama krvi studenej a jej
tam vypadlo to jabicko. Ona si ho vyfala z krvi, ale jabi¢ko zbledlo.

* Pokracovanie rozpravky sa v rukopisnom subore textov nezachovalo. Vzhl'adom
na to, ze J. Polivka prerozprava cely text az do konca, predpokladame, ze rukopis
bol v ¢ase Polivkovho vyskumu este k dispozicii.

212 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 3. zv., s. 389-390.
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Na druhy defi za rana pytau sa jej malzen, aby mu ukézala jabicko,
¢imu je verna. Ona mu ukézala, len si hu pojal za ruku: Ty si mi neverna!
I pustil hu do tej jamy, de bola krv po samo hrdlo, ¢o jej len hlava zostala
vonka. Teraz nevedel o ma robit’, Siel ponamluvét’ druha, srednu sestru.
I preoblacil sa do druhych §at, aby ho nepoznali, a $iel ku rodicom py-
tat’ céru srediiti: Ci mi date t vasu céru za malzenku. Oni povedali: Uz
sme jednu vydali a nevieme de? No ale ja vam budem pisat’ vzdy a dam
vam, ¢o vam len treba bude a ja s ivov nevezmem ni¢, ale hu p6jmem
taka jako hu vidim. Rodica privolili, Ze nech sa vyda i ta sredna, ked’
v dome psota. I pojatl si hu do koca, Siel pre¢ od rodicvov d’elako. Ked’
prisiel do domu do svojho kastiel'a a ukizal jej Setky veci ¢6 mal, dal
jej jedno jabicko. Tu si teraz chod’ po vietkych chyzach, ale do trinste;
nikdy nechod’. Ale ona bola vsetecna kcela ona vediet, ¢vo v tej chyzi
ma. Otvorila chyzu, vypadlo jej jabitko z pazuchy do tej jamy krvavej
a uzrela tam aj svoju sestru; od l'aku dobre neomdlela. Sestricko moja,
o tu robis? A ved i ty tu budes, ked ti to jabi¢ko tu padlo... Budeme
tu obe. Na vecer prisiel do domu pytal veceru, ale sa jej hnedky pytal:
Ukaz mi jabl¢ko, ¢&i si mi verna. Ukazala mu jabicko necakal uz s tvov
ani noci, zaraz hu pojal za ruku a vhodil do tej krvi. Tam uz potom boly
obe vo vel'kom smutku. Zbojnik nevedeu ¢o ma teraz pocat’, lebo nemau
kucharky, neméu im chto hotovit. Siel namlavit’ najmla¢u céru. To bola
Katinka. Prisiel ku rodi¢om a pytal si hu za malZzenku. Oni odpovedali,
ze uz dve vydali a Ze necuju ni¢ od nich, ako sa im vedie. ,,ale ja budem
vzdy pisat’ a poslem vam ¢o vam len treba, len mi hu dajte. Nepotrebujem
nic s ivov len takt hu vezmem, aku hu vidim, bo ja mam pre fiu dost’.
Takje krasné Saty bude mat, ¢6 nemala nikdy a ich jej hned’ dal. Rodica
ho nepoznali lebo bol zasi preoblaceny, a dali mu aj ti tret'ti céru.

Priviezol si hu do svojho kastiel'a: Na Katinka, toto jabiéko, ¢o
mi budez verna. Teraz chod’ a Spaciruj po Setkych chyzach, chyba do tej
trinastej nikdy nechod’. Ona si jabicko hned’ vzala a do kufrika zamkla
a Spacirovala po chyZzach, ale prisla na to, ¢6 otvorila i trindstu. Ked’ ot-
vorila trinastu, videla tam samjé hlavy svojich sestier, ktorej v krvi boly
po samd hrdlo. Jaj! Skricala naramne sestricky moje, €0 tu robite, kto vas
tu vlozil. Sestry jej odpovedaly: Ten ¢6 nas ponamlavél. To iste i tebd
ten namlovil. A predvo vas tu vlozil. Ked nam jabicko do tej krvi padlo.
Precvo ste si ho neskovali. JA mam j abi¢ko v kufre. No, a my sme sa veru
pre jabitko sem dostal’i, Ze sme nevernje boly. Teraz u§ budem vam ja
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na pomoci dajako, povedala najmlaca. Prisiel zbojnik ku veceri a pytal
sa Katinky: Katuska, ukaz mi jabi¢ko, &i si mi verna! Katinka beZala po
jabiéko, ukédzala mu ho, von sa bardzo zradoval, Ze verni malzenku ma.
No teraz ty uz budes tu si zit’ jako kralovna, mas penazi, zlata, sriebra
dost’. Ale to malo vystalo, ona mu vravela: ze by i na rodicvov pamétal.
Von jej odpovedal: Mas ¢6 kses, posielaj im: ja som nie doma ja idem na
cestu del’aku a ty posli rodi¢om kol'o kses. Ona hned’ kisnu strojila a vo
kisne jednu sestru najstar$u toru z krvi vynala, vlozila, a sltthovi rozka-
zala, aby to zaviezol jej otcovi, aby chodobnych rodi¢vov potesila, ale
aby nevyberali z kisne v izbe, chyba v komore a to preto tak nalozila, aby
sliha nevedel ¢6 v kisni priviezol. A aby sa ich pytau, ¢i eSte vac zadaju.
Oni povedali ze by radi boli, keby im eSte dva razy doviezol. Von $iel
ku svojej panej i oddal odpoved, Ze este pytaju, ze im to malo. Katinka
¢0 mala pocat’? Vzala i druhu sestru z krvi i vlozila do kisne a vypravila
sluhu a ¢6 mohla nakladla este ku sestre do kisne. I zaviezol sluha kisiiu
jak 1 prvu tak i druhu, ale rodica este tret'n kistiu zadali. [ priSiel domvov,
i povedal svojej panej, Ze eSte raz zadaju daco poslat. Ale rodica nemys-
leli na zlato, sriebro ale len na tret céru, aby i ti domvov dostali, lebo tje
dve doma vyrozpravili cely ich zivot a rodica vedeli, Ze jej ich najmlaca
céra v stalom nebezpecenstve. Katinka si uz rozmyslala, jako to moze
spravit, aby i sebd vyslobodila. Cely tyzden si rozmyslala, jako by to
mohlo byt Tak jej Panboh dal také vnuknutia, aby si babu spravila ako
je ona a voskom tvar oblepila, aby sa zbojnik nazdal, ze je to ona. Tedy
spravila ti babu, z voskom jej tvar natrela a posadila hu hore na pec za
kachliky a tje Saty babe obl'ekla ¢o najkrajSie mala. Potom slihu zavolala
a mu povedala. Ja& som chora a tykii mam mysel’ Ze zajtra neprevravim
ani slova. Ja dneska narychtujem tu trett kisitu pre mojich rodicou, a ty
hu zajtra vezni a bez toho, aby si sa ma daco pytal, zavezie$ k mojim ro-
di¢om. Na druhy den ona babu posadila za kachle na stolicku a sama sa
zavrela do kisne. Sluha priSieu, videu panu sediet’ za kachl'ami, nepytal sa
jej nic len vzal kisiiu a odviezol k rodi¢om. Vtedy uz rodi¢a povedali: Uz
mame $etkjeho dost, uzZ nam vic nenos! Zbojnik prisieuna vecer domvov
1 zo dvanastima zbojnikami a veCery nemali. Katinka, spytal sa zbojnik
babky za kachl'ami, Co si taka bleda, nevesela a de ndm je veCera. Babka
ni¢ neodpovedala. Vysiel ku nej na pec a zapocau hu oblapovat. Vtom
sa mu babka rosypala. Von sa zlakol, a nazdal sa ze zomrela. Kri¢i na
kamaratov: Pote ratovat’, Katinka mi mrtva, kym ty bezal’i, von od zalu
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vzal flintu a zastrelil sa. Tu sa stau potom v blizkom meste krik, Ze sa kat
medzi zbojnikami zastrelil. A boli pri nich Styra taki, ¢6 by boli radi vyst’
od teho kata, nuz ty hned” oznamili i pribehli, ¢0 sa stalo v hore tam a tam
v tom kastiel'i. I Katinka zvedela a sa zabrala do kastiel'a. Peniazi tam po-
brali i do mesta i Katince. Tych $tyroch dobrych pustili a vosmich pola-
pali a do herestu dali. I tam sa tak trapd neviem dokel’. A Katinka potom
Stastliva bola, rodicvov do smrti dochovala; sestricky opatrila.

Rozpraval Matej Kello, obyvatel’ Liptovského Trnovca.
Zapis 24. septembra 1892.%7}

Psota
Boli par manzelov vel'mi bohati gazdovia. Mali statku, pol'a vSetkieho
dost’ a zili spokojne pri svojej dobrote. Raz vo hviezdny vecer boli pri
stole vecerali a volaCo zrazu za pecou zakaslalo. Obozru sa a vidia tam
jedneho starieho cloveka, uz Sedievieho, ktory sa spyta: Deti moje, ja
som od Boha poslany spytat’ sa vas, ¢i si ziadate, aby vam bolo dobre za
mlady alebo na starie dni. Dam vam tri dni termin na rozmyslenia. Po
troch dilach sa vas zase pridem spytat’. Za tieto tri dni si tyto manzelia
medzi sebou rozmyslali ako Boh s nima chce nalozit’ a tak si rozmys-
lela i ona i on, Ze starcekovi daju odpoved’, ked’ sa pride spytat, aby im
bolo lepsie na starie dni ako za mlady, bo Ze si za mlady beztak buda
moct zarobit’ a tak tedy aby bolo dobre na starie dni. PriSou termin. Po
troch dnach starceka zase videli za tou pecou. On sa ich spytal: Deti
moje, ako ste si rozmysleli. Ci za mlady ¢&i na starost’ aby vam bolo
dobre? Tyto mu odpovedali: Stary otec, tak sme si rozmysleli, ze kym
sme mlady, skorej si zarobime a na starie dni nech nam bude lepsie. Dal
odpoved’ starcek: Dobre ste si rozmysleli, a zmiznul. O kratky cas, aky-
kol'vek statok mali, vyzdychal, na poli urody znic€ily privaly, kamence,
dom zhorel, a tak onedlho boli prinateni vSetko predat’, o esSte ostalo
a kym peniaze trvaly, sa dost’ biedne zivily. Ked’ sa peniaze minuly,

273 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 33-34.
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printateni boli v Case letiom do hory na kvorky chodit” a tych predajom
sa zivili. Ked’ uz tak dlho na tie kvorky chodili, tato chudobna Zenic-
ka ako pre sebe tak i pre svojho muza upekla jeden postsik, ktory si
v doline na jeden kf¢ polozili a §li potom zase kvorky zbierat’. Kvorkou
nazbierali a zniesli dolu z tboce. 1Siou tadel za hradskou jeden grof na
ko¢i, na ko¢i, na $tyroch koiach a zastal pri nich. A spytal sa ich: Co tu
robite? Tito mu vyrozpraviali vSetko zo svojho Zivota, ako im bolo dob-
re, akym majetkom vladli a naostatok z bozieho dopustenia ako o vset-
ko prisli. Grof povedal nato: Predaj mu ti svoju Zenu a bude§ sa mat’
z ¢oho zivit. Ale muz odpovedal: Ja svoju zenu nepredam, lebo spolu
chceme zit naveky. Naco zena zamie$ala sa a povedala: Predaj ma len,
aspon sa bude§ mat’ z ¢oho zivit' a mne tiez azda bude dobre pri tom
panovi. A tak pan dal mu za Zenu sto dukatov a zenu vzal sebou. Chu-
dobny clovek uviazal svojich sto dukatov do hrnecnice, a polozil ich
na ten kf¢ ku posusku a ku kvorkom. Ale mal eSte v iboc¢i nazbierané
kvorky, iSiou tedy i pre tye. Ale za ten Cas Co sa stalo: Skapal i postusek
i peniaze a on zostal na holom. Tu poviem, Ze grof doviezou jeho Zzenu
domou a urobiu hu grofkou.

Chudobny muz, ked’ uz penazi nemau a na kvorky uz bou slaby
chodit’, prinuteny bou pustit’ sa po zobrani.

Grof dlho neziu a grofka ostala sama. Spomenula si hned’ na svoj-
ho muza, ¢i eSte zije? Vedela, ze ak Zije, zaiste uz po zobranu chodi. Aby
ho dakym spdsobom vyhladala, dala vyhlasit’ po celej krajine, Ze ona
kazda nedel'u vo svojom meste pred kostolom rozdavat’ bude almuznu
a obedy pre Zobrakov a tu hned’ z celej krajiny pocali sa ta hrnlit’ ta zob-
raci. Hned’ v druhu alebo tretiu nedel’'u dostanoviu sa ta aj jej muz a ako
po prusi raz, stau si na kraj. Grofka ho hned’ poznala a preto kde druhym
po jednom grosi, jemu udelila dva groSe a dostau dva obedy. Ostatni Zob-
raci hned’ sa oddali do neho, Ze tak a tak, ten bou tu len prusi raz a do-
stau duplovanu almuznu aj dva obedy. V nasledujiicu nedel'u zase sa tak
stalo. Jej muz dostal dva grose a dva obedy a ostatni zobraci zase — zle
nedobre na neho. Ale grofka netrpela vadu zobrakou, ale poslala Setkych
pre¢, iba toho svojho muza k sebe do kastiel'a zavolat’ dala. On sa uz aj
prelakou, Ze €o to s nim bude, ¢i azda daco zlieho urobiu a ¢i ¢o. Ale len
Sieu a pustili ho pred grofku. Jako prisiel dnu klaknul na kolena a prosiu
za odpustenia ak sa v dac¢om previniu. Ale grofka sa ho pyta: Preco ty po
zobrani chodis. On dal odpoved’: Pani vel'komozna, ja som dakedy dobry
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gazda bou, mau som zenu, pokojne sme zili a mal'i sme vsetkicho dost,
statku i pola, ale nas Panboh skarau a o Setko sme prisli. I svoju Zenu
som predau za sto dukatou, ale ani tych pozehnania nebolo, zmizly mi
a ja som vysieu na zobrotu. A az k nim dostau som sa po zobrote. A ¢i by
si ty tu svoju Zzenu poznau? pytala sa grotka. Poznau by ju keby ju videu,
odpovedau. Ona nato odi$la do druhej izby a preobliekla sa tam do tych
istych habou, ktorie bola mala na sebe, ked’ hu muz bou predau, lebo si
ich bola odlozila. A vysla tak k nemu: ,,Nuz ¢i som nie ja tvoja zena? spy-
tala sa. On sa hned’ zaradovau, lebo hu poznau a rozplakau sa od radosti:
Obidvaja sa potom preoblekli do grofskych habou a svoj stary vek, ako
im bou ten Zobrak predpovedau, az do smrti v hojnosti a dobrote dozili.

Rozpréavala Anna Kuklica, 17-ro¢nd, narodena v Pohorele;j
a sluzi uz dva roky v Revucej, spolu pét’ rokov slizi inde.
Zapis 25. oktobra 1900 u pana pravnika Jaliusa Bottu.?™

Bsl jedsn chlop chudobny a Ze mal vela det’i, ta iSel do roboty a fiimal
si ¢o vzut’ jest'. Ta mala jego zena jedne skurke chl’eba. Ta mu ju dala do
ced’ilka a jako prisel do hory, tak si ju polozil na piiaka a on iSel rubat’
drevo. Jako s¢ mu chcalo jest’, ta priSel do kol'iby, ze si st’eblo zajji s tego
chl’eba. Al'e chl'eba uz tam nebylo, ta s¢ I'en napil vody a iSel nazad ru-
bat’. Poterm priSel jedsn chlop ku nimu: O gazd’icko ¢pby st’e me nievzul’i
sluzit’. Vera fii. Bo ani sam fiimou ¢o zest’. A ved’ zato ni¢, choc aj iiimate,
ved my si vyrobimy. Poterm iSel tén chlop rubat’. A vy si gazdicko it'e
kuscek pospat’. Ta si gazda iSel I'ahnut’ do kol'iby a potun jako spal prid’e
sluga ku nimu: Gazdo staiit’e hore, uzech Sitke¢ hor¢ vyrubal. Ta vy téraz
ite ku panovi a povidzt'e mu, ze by si nabral ¢im najviac pinazi, bo ze
mu uz Setka hora vyrubana. Ta pan s¢ nimug ani preCudovat’ na tem ze
tak chytro vyrubal. Tak si pan nabral penazi a siadnul si na kuna a bezel
a stary chlop za nim. Al'e mu tén sluga tak poved’al Ze by s¢ iiespovazel
za panem ist’ ze by ten furt bezal napred nego. Tak stary ¢p vladal ¢p

274 J. Polivka, Stpis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 119 - 120.
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nevladal bezet’ napred nego bezet’ musel. A tén sluga to byl Cert. A jako
pan bezal na konovi tak ert priSel ku nimu a vytahnul mu grose s keseii
a skrl si ku sebe. Pribehnie pan na konovi do rubarni a gazda napred nego
chytrejsi prisel a sadnul si na pniaka. Pre pana Boha ¢b to ste uz Setko
vyrubali. Vera uz aby st’e ved’eli. Al'e dluho nierozmyslajte, len davajte
grose. Ide pan do keSeni, tu fiima grosi. No ale paiie davajte ¢im skorej
bo my la¢ny. Ta pan povedal Ze on nima grose. Ta mu poved’al stary, ze
keby on byl za nim iSel tak Ze by byl nan gvaril, Ze mu ich un vzul. Al'e
ze bezal furt napred fiego, ta Ze fienoze nan povedet. Tak pan s¢ 'en
vrutil nazad a prinies grosg druhe a vyplatil ich. A prisli dumu ku Zbne
a gvari si zelie Zze un ma aj slugg. A Zena mu poved’ala. A nocoz t1i je?
Ved’ aili sam niimas ¢o zest. Chybaj det’i malicke a Josko ti id’e umret’.
Aty sluge zganas. O, ved nebuj s¢ ved’ my uz momy vel’a grosy a potum
mu povedal tén sliiga gazdovi, ze on by iSel na drevo do hory a pojal si
dve kozy s kosara od bacy, koter ovce pas. A potom jako si ich odvid
het, ta ich spravil na kufie a tak iSel na to drevo s tymi kuiimi a stretnul
go jedsn pan, ze ¢i by mu jich nepredal. A pre¢os bych veim nepredal
ved’ su p’ekn’e kunicky. Tak si ich pan kupil tote kunie a ponahlal s¢
dumu ku pariej a odvid si ich s prepitovaiiem do stajii a priviazal si ich
ku jaslom a bezi ku paiiej, zeby iSla, ze ¢o un kupil za kune a pride
paiii s paniem do stajiii a h'dadZzu na kune al’e vera tu chybaj dve kozy pri
jasloch obiraly slomg a klos’a. Ta pafi s¢ s panom vad’ila al'e ¢us mal
pan robit’, ked’ ani pas nimal od kunii. Tak mus’al pristat’ na tym. A tén
sluga iSel na drevo sam do hory a nalomal si ¢o najviacSe buky a vIik na
chrbte domu tak ze ked’ prisel dumu, ta byl pelny dvur drieva a potom on
povie gazdovi, Ze on by iSel na mlotbe daco zarobit, detom chleba, ta
pride ku jednému panovi aj z gazdem SI'i. A tak s¢ zjednal, Ze on to Setko
vymtuti z gazdem. Zato ¢o un sam na chrbt’e odnese. Pan s¢ iemog ani
predivat natym a vd’acne prisl'ibil. Tak potum zacali mlutit’ a on sluga
iSel do mesta, a nakupil plotna a naSyl vréca a prisel gu gazdovi jego
a poved’al mu: Gazdo vy si kuscek lahiite ja bpd’em sam miutit’. Tak
si sluga vzul $vablik a podpalil Sitko zboze... A potom jak to povjalo
tak se Setko delilo na hrby, na jedng strang zbozg, na drithe plevy. Na
tret’¢ sloma. A gazde zebudil hore: Stant'e gazdo, trimajt’e vréca a berte
zboze do nich. A jako uz Setko pozbiral’i tak sliiga zabral na chrbet Setko
a gazdovi povedal, zeby iSel ku pandvi a zeby mu povédal, zeby si iSel
odebrat’ stomg aj pl'evy. Pan vyskocit z chyzy a ¢os to s¢ mi stalo a bézi
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do humna, tu fiéma ni¢. Chybaj stdma a pl'évy. A Zpta aj pSenicy ani l'en
jedno zrno. Utieka za chlopami a sliga povédal svojmu gazdovi, zeby
tak bézat jako 'en vladze a gazda bézal jako i prez duSy damu. Pan vola
za slig’em a €os tos mi spravil? Ved’ zbs ty mi Setko zebral, tak mal pan
dva velike s prepitovanim psy a pustil ich za nim Ze go ozdaj roztrhaju.
A sluga vola ku pandvi a ¢os vy teraz cheete. Ved’ ja si zjednal kel'o sam
odnésim. Pribéhly ku niemu psy a za¢nu dun skakat’ a on pochytal psy
a vymetal na chrbet na vréca (psy). Ej, bed’et’e Ze vy mi dvur obrecho-
vat’. Potum gazda ésce mal dva bujaki a pust’il ich za nim, al’e véra bujaki
slugovi ni¢ nespravili. Sliga si zavola: Ej tlusty, thusty bedes nom ty do
kapusty a pan ¢o mal robit’ od jedu, na slugévi vrut’il se do chyzy a pride
sluga dumu povysypuje zbdze po pojde po dvore, po Sope, po komore
a potum esce si bujaki porezali a posolili do g’ierca, ze im to bsdu prez
zimg jest’. A potum slugovi uz vychadzal rok a mal ist uz dumu, tak povi
gazdovi ze jimu uz treba ist’ het. A gazda s¢ mu opytal Ze co zato chce,
¢o sluzil pri nim. A on mu povedal, Ze ii¢, Ze on to sluzil pri nim za t¢
skurke chl’eba, ¢o mu skapala s pniaka a Ze ju on zjad. Ta ze ked’ prisel
ku svojim kamaratom ta Ze go vydurili vun z pekla, Ze musi ist’ do roka
sluzit’ za to. Potom iSel Cert het od gazdy.

Rozpraval Ondrej Uradni¢ek, rodak aj obyvatel’ v Parnici
na Orave. Zapis 29. juna 1900 u evanjelického ucitel'a.?”

Jeden otec mau s priiSou Zenou synka. Petrom ho volali a ta priisja Zena mu
zomrela. Potom si vzdu druhu. A tato bola taka z1a, ¢o ten muz miseu do
roka zomriet' pri nej. Tak ona zostala potom I'en sama s tym chlapcom Pe-
trom. Ona nechcela po ocovi ni¢ dat’ tomu synovi, co majitku zostalo, ona
si to kcela Setko pri sebe zadrzat’. A tento chlapec, ked’ raz nemal macochy
doma vzil po svojej materi prsten zlaty a utjekou k totke. Potom ho dala
td macocha zavolat’ do zdmku k sudu a tam obzalovala ho, Ze jej ukradou
prstefi. On si to ale svojiu, Ze ton bou po jeho materi, al'e mu to pani uve-
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rit’ nekcel’i, I'en ho zaprel'i do harestu. Von sé preto nedau nakazat’, 'en si
vzdy odporovau panom, ze to bou jeho prsteni. Potom ho dati sudcé odviest’
g vojsku, dau ho za vojaka. Tomu sé ani tam nepacilo, I'bo aj tam zl'e s nim
nakladal’i. Tak jedneho Casu odtel’ utiekol a umieniu si, ze pojde svetom,
tak utekau akobi za nim cugrfird bezdu. V ti noc dobehnuti gu svojej totke
odk&rl bou. Tak si pytau od nej abi mu dala inSie haby preoblject’, Ze si ide
sluzbu hl'ddat’. T4 mu potom dala haby a on sé preobliekou a prikazau tot-
ke, aby tje vojenskej haby dobre skovala, aby ich u nej nenasli. O on potom
iSieu, prisieu na jednu dedinu, de 'ud’d zrabal'i pole. Tam si pytau, zebi ho
prijali do roboty, Ze je on vysluzeny vojak. Al'e mu povedau ten isty gazda,
ze vojaeka do roboty nekce, zebi ten najradcej len peknd dieucd a ji povie
gazda, zebi som bou poholkom a on by si spraviu gazdom. Tak iSieu d’dl’ej
odtal’ si sluzbu hl'dadat. Prisieu g jednemu panovi a pytau si sluzbu, zZe je
chudobny, Ze nema na com doma robit’, ale i tento ho odohnau pre¢, ze je
to iba akysi darebéak, ked’ nema doma na om robit’. Ze by Sieu z o&i v Gerty.
Potom si zamienitl Zeby uz aj k tomu Certu isieu, ked’by len vedeu de byva.
Ako tak rozmyslat prisiet jeden pan k nemu, povedau mu pochvalen Jezis
Kristus, ale ten pan mu ani slova neodpovedau, iba sa ho pytau, ¢vo hl'ada.
A ten mu povedau: Ze sluzbu hl'eda a Ze nemoze sluzby dostat’, ze ho vsade
odpravaju v ¢érty. Tak by som uz aj k tomu ¢értu isieu, ked’by som vedeu
de byva. Ten Ten pan mu potom povédau, Ze je on ¢ért, Zebi Sieu s nim ked’
kce a ze mu sluzbu da dobr, aj plat dobry ak sd bude dobre drzit’. Potom
ho ¢ért vzdu ani nevedeu ako si dostau do pekla. V pekle mu dau robotu:
za sedem rokou pod tri kotle podkladat’, pod jeden dvanast’ polien kazdy
den pod druhy osem a pod treti $tyri a povedau mu, aby sé neopovaziu na-
zriet’ do tych kotlou. Potom st mu uz dih}'/ ¢ds videu, ked’ uz malo sedem
rokou prejst’, tak sd dovedau toho svojho pana, kedy uz pride ten ¢és, ¢vo
ho zo sluzby vypusti. A ten mu povedau: Rano (t. j. zajtra) uz pdjdes prec,
vyplatim t4, lebo ti uz sedem rokou preslo. Tak sid dovedau ten isty Peter,
ze €6 to moze v tych kotloch byt a ten jeho pam mu povedau, no ked’ kces
vedjet, pod’ ukdzem ti. Prvy kotal mu odokrii, tam videu svoju macochu.
Peter povedau: Ej ked’by som bou vedeu, Ze je to t4 moja macocha, bou by
som namiesto dvanact’ polien Styriadvacat’ podloziu. Do druhieho kotla ho
dovjedou pozriet’, tam bou ten jeho sudcé ¢6 ho sudiu v tom zamku a v tre-
tom bou, ten cugrfird, ¢6 ho execirovau vo vojne. No a teraz pod, teraz t'a
uz vyplatim. Tak mu dau jeden pul'inar a povedau mu to mas tento mestek
a kol’ko ti bude treba penizi, 'en si rozkaz: Syp pulinar! A poveda mu ten
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pan, ze ked si td dakto dovie, Ze kto si ty, povec, Ze si Certou Svagor!
Potom si vybrat z pekla prec i s tym panom a ten pan ho doviedou tam,
odkal’ ho vzéu na jednu luku.

Tak sd vybrau do jednej krémy, Ze si ide da¢oé zaourautovat, ale
ked’ vosieu do krémy, tam sd ho vel'mi zl'dkl'i, lebo bou za sedem rokou
neumyvany ani vlasou nestrihali ani nechtou, tak 'ud’a vSade povedali,
Ze je to cért, ale on povedau, ved’ jd som nje ¢ért, ale len jeho Svagor a t'
povedali: ved’ je to jedno ako ¢ért ako jeho Svagor. V tej kréme mu potom
nekeel’i ni¢ dat’, iba jedneho chlapca poslal'i k nemu a poslali mu pohar
piva. Chlapec nekceu k nemu pristipit’, lebo sa ho t)je§ bat. Potom zavo-
lati Peter na chlapci: ako t'd volaju. Ten chlapec mu povedau: Mnd volaju
Jurkom. Peter povedau: No pod’ Juricko sem, neboj sd mé, ja som ako iny
¢lovek, ten chlapec sd osmeliu a podau mu pohar piva. Peter mu pove-
dau: Ukéz cépocku z hlavy a chlapec si nadstaviu, tak mu nasypau z toho
pulininard pInt dukatou. Chlapec isieii si pochvalit' g Zidom Ze ¢o mu
ten Clovek dau. Tak zidé boli na to vel'mi lakomi. Jedneho ¢ésu ho kceli
toho chlapci pre t)je pendze zarezat, ale Peter sd dozvedeu, tak iSiet k nim
a povedau tomu zidovi ¢0 to robis, jd tvoje myslienky vSetky znam a od
tychto ¢ds misis tohto chlapcé dat’ do $kol a penéze nan vynalozit), lebo je
to sirota. Potom chodili k tomu Petrovi kazdy o daku poradu komu penéze
bolo treba. On ked’ mau ten pul'indr, kazdjemu dau vedl'a moznosti. Potom
prisieu k nemu jeden grof ked’ sd dozvedeu, ze Peter ma moc pendzi. Ten
v takom pade, ak mu jednu dieuku svoju da za Zenu. Ten isty grof priSieu
domoti k tym svojim dieukam a povedau, ze sI'ibiu jednu s nich, ktora
bude kciet’ ist’ za Petra. Dve boly pysnje a tret’d bola pokorna. Tje pysnje
sd z oca iba vysméli a ta tret'’d povedala Ze ocovi misi g voli urobit,, ale
bola tjez smutna, lebo sd bala, ze misi ist’ za takiecho mrzkieho ¢loveka.
Peter potom Sieu na tu luku, kde si bou s Certom zisieu, a volal na toho
certa. Ten bou v okamzeni pri iom a dovedau sé ho Ze ¢6 chce. Peter mu
povedau, aby ho ocistili tak aky bou pred tym kym uiiho nesluziu. Potom
ten ¢ért vzdu a donjesou ho k jednej studnicke a rozkdzau sa mu umyt.
Tak bou jeden raz hodnejsi ako bou predtym. Potom si nakupiti habou
peknych, koni, ko€ a iSieu k tomu gréfovi po tu svoju mladuchu. Tam ho
z vel'kou radost'ou prijali a ta najmlaci bola rada, Ze sé oddala zanho. Po-
tom bolo tym jej dvom sestram Iito, Ze nesli (=?) zanho. Potom spravil’i
svad’bu a zili porddne a ziji az posil ak neumrel’i.
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Rozpraval Jozef Sramko, 25-roény, byva Velkej Reviice;.
Zapis 25. oktobra 1900 u pana pravnika Juliusa Bottu.?’

Bulo v sedend’esit’é siedmej krajne v jednom mest’e. Buli tam zanat’i dva
brat’d. Jedon bul chudobny a jedon bul bars bohat’i s nych. Ta tot chudob-
ny mal veld det’i. A tantot bohati némal any jedno d'ite. A tot chudobny
naveky si posialal d’eti gu nému. A tot jim nekcel dat’ any kus chleba.
Ause jich vypral von. Ta chudobymu to bars ltito bulo, ze van tak névladze
z nySim. Tak si bul kuapil peknyho kone takyho randanyho a i$61 na nom
na drevo na suchja a i86l aj z jednym d’itatom. A oni to d’aleko isli na to
drevo do hvary. Prisli tan gu veliké skale. A tam van sd len prizera a d'ivno
mu bulo bars. Ale van len povedal tomu d’itat'u: Pome mi len het to drevo
zhanat. 180l vyse skaly, ta sé len pozera dlho zas a skala sd pohyna. Edon
darab. A koho videl, toho vid’el, ednyho velkyho chlapa. Van si zldknul,
ta d'ite poslal het a van zastal tam aj z vozom. A vydrépal sd na jednyho
stroma. A st’dk sé prizeral, Ze $va to bud’e z toho. Ta vid’el, vinsli von dva-
nasti chlapi. Van len hled’, ze d’e ti idd. Velky pozor dal za nyma. Aj ony
sd barz obzerali t'1 dvanacti chlapi, ze §i dakoho neévida tam. Ak odisli het
ta tot chudobny zisol t6 s toho stroma a 1861 gu t'ej skale a mysli si tam, ze
$va ma robit’, $§i ma ta skalu odvalit’ §i ny. Raz sd poobzera dobre a skalu
odvalil a 1861 tanu. Ak prisol tam, tu velkja hromad’i vid’el striabla aj zlata.
Tu van len vybehnul zas von a i$6l gu vozu. Mal tam jedon mech $va tomu
konovi seno vyniasol. Ta van do toho mecha nabral z toho zlata aj striab-
la a vyn$6l von a zas zatvoril ti skalu. S tim polozil mech na voz a kus
dreva suchyho na voz na tot mech, zebi mu ho nykto névid’él. Tak prisol
domo. Ak prisol domo, ta t'd d’et’i Sicko plakali aj jeho Zzena, ze uz od hladu
nevladali. Van jim poveda: Mojo d’et’i, néplaste, uz mate Sva jest. Ony
sd ho spytali, Ze Sva budu jest, ze §vo jim doniasol, ze §i to drevo budi
hryzt. A van mech odvizal a i§¢l jim chleba ktipit’. Potom poslal najstarsia
d’'iotisd gu jeho bratovi bohat'imu pytat’ pozicat’ stvrtku. Tot bahat’i brat s
spytuje, Ze nas jim ta Stvrtka. A d’iausi povedalo i jd fieviam nas je ocovi
Stvrtka. Tot bohat’i brat, povedal jé, ve’ vi iemat’e any krompele any zito
any ni$ merét’, ta na§ vam je, poda. Ta jo len potom dal ta Stvrtku. A d'iotisa
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ju doneslo domo a ak ju dala ocovi ta meril to zlato a striablo a za jednu
obru¢ na stvrtke sé kus zlata zalepilo. A tot chudobny to nevid’el, chocaj
ju bars obzeral, zebi Sista bula, Zebi nykto névidel Ze von merél grose.
Zas ju od toho d’iausita ist'iho poslal nazad. Diauséd zad’dkovalo za Stvrt-
ku. Bohati obzera t Stvrtku a videl tot kus zlata za tou obruso, So obulo
tam prilepeno. Veru poveda d’iatisétu: Ve’ ste vi poda grose meréli. A ono
povedalo: Mi zmo vara baci nemaréli. Bohat'iho to népokojilo, iSol van gu
bratovi a spytuje si ho: Brat maj ské si t1 doniasodl t'a grose, Sva si meril,
a van, brat, mu poveda, Ze van nyjakja groSe némerél.

Brat bohat’i si pohnéval, ze mu nekce povedat’, od'is6l domo, a roz-
pravil doma pred zen6. Povedal jeh t'i Zeno, ve’ tot zobrak Sva némal any
kus chleba zest’ uz ti van groSe meril, de jich tot poda zvél. Ta jé len po-
veda tajd’i t'i gu nému, zeno a spytaj sd ho d’e to bil, ve’ i van adaj povia.
Ona i$la, poklonyla s& mu a péda mu: ak sd mate Svagre a van jé odpovie
tot chudobny: Tas poda uz kus lepsi s mamo, ak zmo sd mali doteraz. Ta
mu ona poda prosim te Svagre, povedz sk si to doniasol t'ia grose a van
jé odpovia: To vam vara niepoviam, bo st’d by st'e any nédonesli, bo by vas
tam dajda no zabili. A vam tu aj tak nétreba groSe, mat'e dost'. Ona potom
od’isla het od ne¢ho a van toto chudobny zapréhal si konyka, zvil si svi
mechy a 861 ku skale zas merkovat’. Tam vin$ol zas nad ta skalu a mer-
koval tam. Ak merkuje, vinsli zas dvanacti von. Ony sd obzeraju, Ze §i
dakoho nevid’a okolo sebd, bo jedon s nych najvasi povedal, zostant’e tu
jedon na varte bo zmo uz mali jednyho $va bul kradnit’ groSe nam. A tot
chudobny len posluchal. Uz sé aj bal het ist’ stdd. Ale ony isli het stad. Ta
van zas len i$6] tam a nabral si do tiich troch mecho a vinsol von a skalu
zatvoril. Mechy pokladol na vozik a $6l het. Pris6l domo, zas jeho brat
ved’el bohati, Ze bul na grose. Potom ak ti zbojnyci prisli domo otvorili
skalu a hned’ povedal jedon z nych. Tu bul dakto nam kradnut’. Tot bahati
brat doma némal pokoja, kym sd nédozvedel, Ze skd nosi chudobny brat
grose. Kod’ to ved’el, Ze gd’e ta 1861 sam na grosSe. Ak prisol tam gu skale,
ta skalu otvoril a 1861 tam. A zbojnyci buli Sicd doma. Ak pri$él tanu ta si
ho spytali $va tu kces. A naraz ho ulapili a porezali na kusy. A na t'ia grose
pokladli. Jeho Zena $dka domo aj tizd’en prejsol a van néprisol. Ta ona
iSla gu tomu chudobnymu a spytovala sé ho, Ze ak ze to tam, ve’poveda
aj maj muz 186l tam na penezé a est'e neprisol. A van jé odpovedal na to:
Ve’tiuz vic any néprid’e. Ale kod’ kces ja donésem aj grose aj jeho v me-
chu porazanyho a mne si nyst nestane. Ta len 501 tam gu t¢ skale a §ékal
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tam kym nevynsli t1 dvanasti zbojnyci. Ak vynsli von, van tam §6l. Ak
prisol tam, ta si brata bohat'iho a lakomiho naj$ol tam. Van ho len pobral
do mecha. A do druhyho si nabral grose a tak vinsél von a skalu zatvo-
ril. Pris6l domo, povedal Zené tu mas poda lakomiho brata pre peneze aj
smrt’ podstupil. Té Zena plakala a banovala velmi za nym a van jé pove-
dal. Vidis, poda, to za to, ze mi det’i vyplasil a nedal jim any kus chleba
nygdi. Tot chudobny potom kupil si dom a pritom trimal krému. Potom
si nakupil krau, vold, kony a trimal sluho. Uz calkom si tak trimal ako
najvési pan. A ti zbojnyci sa dozvedeli, ze kto jim chod’il na grose. Van
to doposul, tak dal si vartu okolo sebd, aby se mu das néstalo. Raz z tich
dvanast'och jedon pri$ol gu nemu do krSmy a kézal stval prikryt pekne
pre dvanast'och. Krémara to bars palilo, bal si strasne, Ze ho tam pobiju.
Ta z toho mesta dal dookola vartu. Sicich chlapo zavolal tam. Ak tan stali
Sicd, hrmeli tam dvanacti zbojnyci. A hned’ za stval a veSerali. Potom si
pytali noclih, $i bi némal mesto pre nych. Krémar povedal, ze tam vara
nyto. Ale ti nekeeli odstipit’ z kr§my, Ze ona vara len tam budu. Potom
kr$mar vin$ol von pomedzi nych a povedal te vart'e tuvon, Ze ti kct tam
nocovat’ ta poveda, len dajte pozor, ze abi mi nézabili. Nebojt'é si, ve’
jd vam dobre zaplatim. Dal jim nocovat’ tam, napili si a pospali. Biresa
a koci$d navarili smoly, $va jim any jich pan neved’el. Ony sé tam spytali
veser pana, ze d’e to t'i dvanacti nocuji v kotrej chyzi. Ta van jim povedal.
Chote do t'ejto chyzi, ale poda nejd’ite trd lebo $t'ird bo vas zabiju t'i dva-
nacti. Ti biredi a ko¢isd povedali, Ze s nébojd. I3li tam a zvili ta smolu
horucu. Ta ak spali t1 zbojnyci, tak kazd'imu naleéli smoly do ust tak
ze si kazdi musel zadusit’. Potom tot pan naraz i$6l hlasit’ gu uradu, Sva
tej noci spravili kocisd a biresd, ze dvanactoch zbojnyko zadusili. Potom
van ak pri§6 domo, dal jich von z chyzi a pohrib jim spravil. Ti kocisa
zostali pri nom ak by jeho bratd buli. Van sé len potom pobral krsmar
a zavolal Sicich a isli z vozmi gu t'ej zbojnycké skal’e a skalu tam otvorili
a vajsli tam a zabrali Sicko $va len tam bulo. Tak Sicko dovezli do mesta a
porozdavali chudobnym lud’'oma t'im koc¢iSom najvedc dal tot krsmar, bo
$i najvedc zasluzili, bo ho t'1 chyba od smrti odkupili. Bo kobi ny t1, ta by
zbojnyci buli zabili krémara. A ziji az podnes kod’ neumreli.
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Rozpraval Vendelin Zimani, 29-ro¢ny, rodom zo Slanice.
Zapis 11. oktobra 1905 v hostinci pana Rodosi Mora.?”

Za starodavna, jak este zel'eznic fieboto, chod’ili pesi, I'ebo kazdému
iestacito na fijakri. Chod’jevali najvjacej cez horu chodnikami. Raz
jeden oficjer chcet precestovat’ do jedneho mesta zos svojim stuhom.
Chodnik cez tu horu trvat asi §tiri hod’ini. V postred tej hori bota jedna
kréma pre cestovateloch. Ten oficjer aj so stuhom prisjet tan prenoco-
vat’ aji sa potuzit. Kréma bola velki dom i bohati krémar bot. Prisli
tam pred veCerom, tak ich hiied’ zajali do jednej extraizbi. Rozkazal’i
si veCeru. Krémar hiied’ chcet im odobrat’ Sable aj revol'vere, co mali
pri sebe, al’e oni si nechcel’i dat, vihovarali sa, Ze po vojenskej obicaji
bez gvera fiemozu bist. Ze im je to uZ vo zviku. Ked krémar videl, Ze
si gveri nedaju odobrat’, tak ich nehat tak, a odisjet. Proti tej istei izbe
bota kuchina a z tej kuchine bot obtocek do tej izbi. Na rozkaz ich pr-
nesta im stuzka ve¢’eru. Ta ista stluzka bota nema. Ta stuzka ved’ela, ¢o
sa s tima vojakami bud’e robit’. Jej uz l'uto boto popredku. Vratita sa
do kuchinie, vzata kustek papjeru a ceruzu a napisata, zebi sa mal’i na
vel’kej ostraznost’i, I'ebo do zteho domu trafil'i. Ked” im priiesta dru-
he jedlo na stot, ten papjerik potozila oficjerovi pod tanjer. Krémarka
vzdicki za stuzkou pozorovala, Ze ¢i s dakim sa fieporozumjeva. Oficjer
vzat tu kart'icku o chvil'u a precitat tak, ze ho ik nevid’el. Ked’ precitat,
poved’el to svojmu stuhovi, Ze ich velko nestesta ¢eka. Od tej chvile
vjacej niejedl’i ani niepili v tej istej kréme, al’e sa mal’i vzdicki na pozore.
Tak sa zotmito. Krémar prisjet znovu ku svojim hostom a nukat sa im
s dobrim vinom, ze ma tako dobro vino, ¢o I'en pre panoch drzi. Al'e ze
na ten Cas iema zadneho stuhu doma... Tak ich prosit, oficjera i stuhu,
abi mu posli posvjetit do piviiice, ¢o teho vina utoCi. Oficjer ale ie-
chcet ist’. Krémar ho len pital, z poc¢iatku po dobrot’i, poton aj zo zlost’i.
Oficjer si rozmislet i po§jet zo svojim stuhom do piviiice. Stuha drzat
lampu, kr¢mar oficjerovi kazat, Zebi napred isjet, al'e on nechcet ist, Ze
je on tu fieznami, zebi len krémar i$jet napred. Krémar vid’et, ze iemoze
s nim na porjadek prist, po§jet napred. Oficjer popri lom. Takto idu
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dotu schodami, prisli na spodek, oficjer zazrel pod schodami jeden pr-
jestor, tam bota jedna kvadratna deska potozena tak ze hned’ zmerkovat,
ze to tam musi bist’ dajaki kl'epec. Tak chitit krémara za pleco a hodit
ho na tu desku. Jak ho hodil, deska sa hned prevrhta a krémar spadnut
do hibokej piviiice, odkal’ sa vjac iemohot viratovat’. Oficjer sa vrat'it
do svojej izbi aj zo stuhom. Ta ista fiema shuzka hiied” pribehta k niim.
Pocuta jako oficjer vyprava stuhovi jako krémara vhodil'i do hlbokej
pivitice. Hied’ sa opovazita prevravet’, uz sa iiebata, l'ebo ved’eta, ze sa
krémar ztam ot’el’ uz nevistobod’i bez pomoci, l'ebo v dome okrem tiich
troch zadneho ¢loveka nieboto. Prista krémarka z mesta sama jed’ina.
Klope na branie, stuzka ju hiied’ ista pustiit. Krémarka prista do izbi.
Oficjer sa hiied’ opitat tej istej stuzki potichi, Co je to za pani? Stuzka
odpovedata, Ze je to pani krémarka. Oficjer necekat, hiied’ ju chit’it za
plece a do teho isteho kI'epca ju hod’it, gd’e i krémara. Devéa uz vedeto,
ze krémar 1 krémarka su uz v piviiici, bota smeta a virozpravata Setko
oficjerovi, ¢o sa v tom dome robilo. Priznala sa, Ze je nje fiema, al’e
nesmeta vravet. Hovorita mu, Ze v tej piviiici jest dvanast’ zbojnikoch
a okrem tich dvanast’ich jest est’e v hore, Co sa tutaju Stirjadvacat’ na
konoch a kazdu noc o dvanastej prichod’a v noci do tej krémi a do rana
furt piju, poharami sa biju, Casom spjevaju. Oficjer sa tak dozved’et o Se-
tkom a pital sa stuzki, ¢i okrem tich Stirjadvacjatich zbojnikoch do tej
krémi vjac ik fieprid’e? Devéa mu odpovedato: Ze viac hik, Ze sa vjac
uz niema nikoho obavat’. Oficjer natozil svojmu stuhovi, abi sa posberat
a ¢im najchitrejsej ut'ekat do mesta odkal prisli a abi oznamit oficjerom,
ze v jakom su fiebezpecenstve. Stuha na panov rozkaz vzat si svoj gver
a ut'’ekal jako mohot najl'epsej, I'ebo ved’el, Ze uz kratki ¢as do dvanastej
hod’ini. Oficjer za ten &as si poobzeral $etke kiti v kréme. Netrpezlive
cekat pomoc od vojakoch. Dvanasta hod’ina prista, pomoci este nneboto
zadnej, 'en ked’ zrazu pocuje na brane ostro buchat’. Pita sa d’evcata,
predtim fiemeho, &i to uZ ti zbojiici idu? Devéa mu hovorito, Ze teraz
idu dvanast’i, I'ebo ze chod’a na dva razi. Oficjer vo vel'kom strachu tie-
ved’el, o ma robit’ s iimi. Vzal povrazi po jednom ich puscat do dvora
a kazdeho povjazat a odvljekot pod sjen. Tak sa mu Staslive podarito
tich dvanastiich povjazat. Ked bot s nimi odbaveni, opital sa d’evcata,
&i ti druhi dvanasti hited’ pridu? Devéa mu hovorito, Ze pridu za hod'i-
nu. Tak sa prichistat a mislel, Ze s timi porjadek zrobi... 'enze uz bot vo
vel'kom strachu a uz bot vel'mi zostabnuti. Hod’'ina prichod’ita a uz aj ti
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druhi dvansti buchaju na branu. On ich ale iepuscat, I'ebo sa bat, ze ich
uz neuvtadze. Zbojhici uz pomerkovali, Ze je zl'e, ked’ ich nik nepusca,
zacal'i branu tamat. Oficjer uz bot vo velkom strachu. Zrazu pocuje
trubit. Hned zmerkovat, Ze mu uz idu vojaci na pomoc. Tak sa hied’
potesit. Vojaci jeho I'en najl'epSej mohli, tak utekal’i, tak na Stest’a eSte
zavCasu pribehli ku brane a zbojiikoch aj celu krému obstupil’i. Chit’il'i
tich dvanastich zbojiikoch a povjazal’i i oficjer ich poton pust’it do dvo-
ra a ukazatl im jak prvSich dvanast’ich zbojnikoch sam povjazal. Oficjeri,
kteri mu na pomoc prisli ve'mi zacudovali sa nad jeho smelostom.

Oficjer uz bot uradovani a zavotat si to iste d'evéa ku sebe, ktero boto
prvej za nemo udato. Spitat sa jej, kad’e sa moze do tej piviiice vojst,
kd’e krémara i krémarku zhod'it. Devéa mu povedato, e do tej piviiice
dvere fiejest, 'en ta ista djera, kad’el' krémara hod’it dnu. Oficjer hned’
rozkazat vojakom, abi sa chitro jeden za druhim spustili do tej piviice
aj zo svetlom, ozbrojeni, a tich zbojnikoch abi povjazali tak i krémara
i krémarku, kterich on zhod’it. Vojaci na rozkaz hned’ sa spust’ili jeden
za druhim a §t’asl'ive sa im podarito Setkich povjazat’, ¢o tam bol'i. Potom
Setkich povitahovali von z tej pivilice a povjazanich na dvor vitozili.
Oficjer sa dopitoval teho d’evcata, jako sa tu dostalo a odkal je, ¢i ma
este rod’icoch a jako sa votaju. Devéa mu povedato, Ze uz otca fiema
hibe matku a Ze je tu uz Ses’ rokoch. Moj fiebohi ot’ec bol uradnikom,
al’e uz pomret pred §jestima rokmi. Moja matka z penzije zita. Bota som
jedneho diia s matkom (+s mat'erom) v izbe i pri§jet pred vecerom jeden
chtap do nasSej izbi a drzat v ruke papjere, prisjet smeto ku mojej matke
a hovori jej, Ze jej iebohi muz mu ostat dlzen penaze, ked’ vjedno do
Skot chod’il'i a ukazat jej to aj na papjeri. Tak pitat od niej tu dtuzobu. Ona
mu povedata, Ze jej iebohi muz bi jej bot daco povedat o tom. Jako sa
moja mat’ vyprav’ali s tim chtapom, ja som za ten Cas odista do zahradi,
ktera bota na konci d’ed’ini. Chtap niemohot s mojou matkou ni¢ vikonat,
odi§jel. Prisjet ku mne do zahradi a chitit ma pod pazuchu, presjet se
mnom cez favicu ponad potok a prave mi v ten ¢as ktobuk do vodi spad-
nul. Ja som sa bata gd’e ma Sikuje. I ¢ekal tam uz ko¢ s dvoma konmi,
posad’it ma do koca, on si sadnut ku mnile a objat ma, pocholek koie
popudita zasl'i sme do hori, ta do tej istej krémi. Ked’ ma tam prisikovali
hiied” krémar a krémarka na prede mna visl'i a smjali sa ku me, vitali
ma, al’e mne I'en cl'ivo boto a bata som sa bardzo. Kr¢mar a krémarka po-
jal'i ma za ruku a priSikoval'i ma tu do jednej izbi, gd’e sami mrtvi I'ezal’i,
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sami pani a kazdi bot na prsach preklati. Krémar mi povedal: Ze jak sa
opovazim od diieska vravet’, Ze bud’em i ja tak medzi timi mrtvimi lezat’.
I iemata som od teho ¢asu z nikim i¢ vravet. Devéa poved'eto, jako sa
vota a oficjer ho hned obtapit a povedet mu, Ze je on jej ujcek.

Tich zbojiikoch Sitkich porezal'i. Krému rozvalali a nigda tam na
tom mest’e krémi fieboto. V kréme nasli moc penazi.

Rozpraval Adam Krska, rodék a obyvatel’ v Zazrive;.

Zapis 30. jina 1900 u pana Leva Kastelovi¢a — kupca.?’

ISTi ti raz trajd masdra na jarmak, barany kupovat’. Ako $li cestvov, jeden
bou chudobny a dva bohaty. Ako isli tak sé potratili. Ten chudobny 'en ide
cestvov. Postretne raz jedneho starjeho ¢loveka. Ten sa ho opyta de ide. J&
idem barany kupovat’. Ten sa ho opytau: Kolo ma penazich. J& mam tristo
rimskych. Keb si dati jednych sto rimskych, poviedau bych ti taku vec, Co ti
bude do smrti 0sozna. Ten mu tych rimskych dau a poviedau mu: Nikdy ces-
ty neopustiaj pre chodnik a rozisli sa. Ide d’alej, zasé sretne starjeho cloveka.
Ten sa ho opytau: de ides? Ji idem na jarmak barany kupovat. Moc mas
pendzi? Nemam uz iba dvesto rimskych. Kebys mi dau tych storimskych
jednych poviem ti tak vec, Co ti bude do smrti 0osozna. Ten mu dau tych sto
rimskych. Tak mu poviedau: Ze by nikdy neodkuadau ¢o ma dnes urobit na
zajtra arozisli sa. Zasa len ide dalej zas stretne jedneho starjeho cloveka, ten
sa ho opytau, de ides? J& idem na jarmak barany kupovat. Moc mas penézi?
Nemam iba jeden sto rimskych. No ¢lovece daj mi tych sto rimskych poviem
ti takll vec, ¢vo ti bude do smrti osozna. I dau mu. Tak ten mu povie, zebi
nikdy Zene pravdu nepovedau. Ako Sieu pustit sa velky dazd’. Masér chu-
dak prez pendzi iSieu cestvov, buatom po kolena, nasieu ti tam vrece penézi.
Nabrau si do kapsy kold len mohou uniest i priSieu na jarmak baranou naku-
povau vic ako ty dva bohaty. Ked’ mali naktipeno bou veliky dazd’. Prislo im
ist’ cez vodu. Bohaty ti sa nahali na rano a chudobny si pomysleu. Ja so dau

278 J, Polivka, Supis slovenskych rozpravok. 4. zv., s. 530.
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zato sto rimskych ze bych neodkiidau, co mam dnes urobit’ na rano. Zahnau
svoje barany cez vodu i $taslive presieu. ISieu do domu. Ako mau domvov
dochodit’, priSua Zena proti nemu pyta sd ho: De tol’ko baranvov nabrau.
Ked si mau mauo pandzi. Von odpovie jd som tych bohatych dvoch zabiu
a barany som im odobrau a este vidis mam plnt kapsu pendzi ¢6 som im
odobrau. Zena nato ¢6 si sa povadiua z mésidrom vy$ua na ulicu a kri¢aua na
svoho muzi, ze dvoch mésdrov zabiil i im barany a pendze odobrau, zbehnuti
sa svet, ony jeho chudobnjeho mésira chytili, oznamili sidu. Miljeho méséra
sud na smrt’ odsudiu na Sibenicu. Ak ho i8li vesat’ vyvjedou ho kat pod §i-
benicu, tu sa ty jeho dva kamarati a hnali barany. Von zakriau: No vidite jd
som bou falo$ne posudeny tu sa ty kamarati, o som bou pre nich posudeny.
I miljeho miséra tak nehali. I od tych ¢a(e)s nevesaju.

Texty zo stredného Slovenska, ktoré nie su
v Polivkovom Stpise

Rozpraval Mat§ Tapucha, 85-roény narodeny v Oslanoch.
Zapis 19. maja 1903 u pana Stiasného — podrichtara.

V Oslach takto prepustali mesiari tovarisoti: Muzika jin hrala. Poton zali
tovarisa dvaja a na driice ho do potoka niesli a tovaris tan skoceti do vody,
aby zmel zo seba uinovské roky. Ked’ sa preobliekat, zase iSoli z muzi-
kou cechmajstrovi. Poton peti pohar vina. Poton mu skladali majstri na
vandrotiku. Kesi dat §tiri grose, kery pet, sed’en, osen alebo devet’ grosi.
Ked’ sa prepust’el, iSoti na vandrotiku, a na vandrotike bot tri roky.
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Rozpravala Anna Beles, 79-ro¢na,
rodacka a obyvatel’ka Tekovského Svétého Kriza.?”™
Zapis 4. 10. 1900.

Bouy dve dieuc¢ence chudobnych l'udi. Jena sa vydatia za ¢izmara, mia-
Cia, starSia sa vydatia za murara. Nedaleko zamok stavali. Spadou murar
z reStovania a sa zabiu. Pristia k sestre s ponostou, ponosovat’ sa. Sestra
moja mita, daj mi kusok chleba. Uz som ja do konca mdjho manzela
ztratiua! Obzivi Ze ma a moje sirotke. Sestra lachkomyselna poviedatia:
Co ma je do teba, id’ — (kurva) do pekla. Sestra moja mita, nebudz za-
tvrdliua. Sestra lachkomyselna potom chleba odkrojitia a na zem ako
psovi jej hoditia. Domot priSua det'om roztaluvatia. Tych deti Sest’ boto.
A velmo nariekatia od ziala eSte dve spdditia. To vocCie chiiapca s diet-
¢at'om postialia, aby jej tetka policuku robitia — ako do posteli — Tetka
deti za ruku zata, von s domu vyhnaiia a povedatia, Zze by uz ich mati
aj Certa spoditia. Deti domou pristly, matki poviedatly, ze ich tetka bita,
von z domu vyhnatia. Tak presmutna Zena velmo nariekatia, na treti den
od ziala zomreta. A tye sirotke velky huad mavaty. Na cinter chodity,
na mater volally. NaSa pani matka, pre Boha stavajte, z velkyho trapenia
¢ilej nam pomdzte. Deti chojte domoti a mne pokoj dajte na deviaty dni-
¢ok Setke sem pridete. Deti ochoretly, na deviaty dnicok Setke pochovali.
T sestru bezboznu velmo Panboh potrestau, ¢o sestre ziadala: ona tu po-
tvoru spoditia. Hlavu konsk(l matio a nohe medvedie, mesto rukou kritia
(=kridla) na spdsob diabtiove.

Ratkova (nedokoncena)

Buti edon horar a mati ednu dziauku. Vel'mi peknu. Tak jeho pan priso
do té hvary opasit¢, §i mu dobre merkuje hvaru. A tot horar nemau uz
any zeny, len s t6 dziatiké zit. Otec jé poda: Ej, mojé dziatika, ty si vel-

279 Tekovsky Svity Kriz — dnes Ziar nad Hronom.
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mi pekna! Ej otéc, ve’ to aj v trna pekna ruza vykvitne. Tot mlady tam
priso do té chaluby, ked byvali. S& poklonyt. A stary horar ho sam nepo-
znal. Ked Ze su ony? Ja som, poveda pan, maledr, a tot maleér s okolo
dziatiSdta obhravau. A koj 186 von, tak dziauka za nym tasla. Ta Svaze ty
za nym tajdés? Ah otéc nebojte sd, Zddnu si neslusna nevychovat a ji
nékcem takoi by¢, ez by som do posmechu prila. A otec poveda: Si to
ny nas pan mlady Sva zo skval priS6? A ty sé za nym zabijeds? Naveky
jé na rozume butl. Poton uz névedela $va robit’, ta tasla ked von byvau.
A vidéla ho tam, ez sd na koSu veziu. Tak ak ho videla, ez sd na kosu
veziu, ez je ni malér, ale pan z majérd, tak naraz padla: zanhlela. Van
to videu, sko€ill z voza, dail ju tanu na majér dati odnyasc. Tan ju naraz
poobliekali do bialych a do posteli ulozili. A ma¢ mladyho pana poveda:
A §i ty ti dziauku pozna$? Poznam poveda, poznam, poveda ostro. Horar
ju domo doskat a taj$o6 ju aj van hlddac. Tan na majiri mu povedali, ez
je tan. Tanu ta$6l a domo ju té prisikovail. V horarny hu opatrovali a tot
mlady naraz pribehntl.
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Nepublikovany rukopisny zaznam z Orlova (fol. 1)
(SNK-ALU M 24 F)
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Nepublikovany rukopisny zaznam z Orlova (fol. 2)
(SNK-ALU M 24 F)

193

Samuel Cambel.indd 193 @ 1.6.2009 9:12:15



Prilohy

Nepublikovany rukopisny zaznam z Orlova (fol. 3)
(SNK-ALU M 24 F)
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Nepublikovany rukopisny zaznam z Orlova (fol. 4)
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Zachovany fragment tvodnej strany rukopisného zépisu z Orlova
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Rukopisny zaznam zo Stebnika (fol. 1)
(SNK-ALU M 24 F)
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Rukopisny zdznam zo Stebnika (fol. 2)
(SNK-ALU M 24 F)
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Rukopisny zaznam zo Stebnika (fol. 3)
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Zusammenfassung

Samuel Cambel an der Grenze der Wissenschaftsgebiete.
Die Sammeltétigkeit Samuel Cambels im Kontext der
Forschung der Volksprosa in der Slovakei

Die Monographie Samuel Cambel an der Grenze der Wissenschafisge-
biete. (Die Sammeltdtigkeit Samuel Cambels im Kontext der Forschung
der Volksprosa in der Slovakei) konzertriert sich auf die direkten dialek-
tologischen Feldforschungen von Samo Cambel in besonderem Bezug
auf die Sammlung aufgezeichneter volksprosaischer Texte aus der ost-
slovakischen Region. In der Arbeit wird die Personlichkeit des Sprach-
wissenschaftlers als Sammler der Volksnarration preséntiert, was auf die
Beziehungen zwischen der Dialektologie und Folkloristik hindeutet.
Das Hauptziel des Buches ist die Bedeutung der dialektologischen
Feldforschungen von S. Cambel fiir die Ausgestaltung der volksprosai-
schen Quellenbasis aus der Slovakei zu bewerten. S. Cambel hat zu der
Monographie iiber die ostslovakischen Mundarten Slovenska rec¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov eine Sammlung der dialektologischen
Texte beigefiigt, in der 122 Volksnarrationen aus dem ostslovakischen
Sprachgebiet verdffentlicht hat. Gleichzeitlich hat er auch die Mundar-
tenforschungen in der Mittelslovakei durchgefiihrt, wo er 115 Volkstexte
aufgezeichnet hat. Moderne slovakische Folkloristik betrachtet die Cam-
bels Sammlung als eine der vier wichtigsten Quellensammlungen, die die
Forscher bei der historischen Untersuchung der Oraltradition benutzen
konnen. Die dlteste volksprosaische Kollektion stammt von der Sammel-
tatigkeit der Stur’s Generation aus den 40. Jahren des 19. Jahrhundert. Die
zweitilteste Kollektion ist gerade die Cambels Sammlung aus der Wende
des 19. und 20. Jahrhunderts. Der dritte Entwiklungsschnitt der narra-
tiven Volksiiberlieferung présentiert die Frank Wollman’s Sammeltéti-
gkeit (1928-1942). Die chronologisch vierte Textsammlung stellt schon
den heutigen Stand der Entwicklung der volksprosaichen Genres vor und
wird seit den 60. Jahren des 20. Jhdts. an dem Lehrstuhl fiir Volkskunde
und Folkloristik der Philosophischen Fakultit der Komensky-Universitit
in Bratislava in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Ethnologie der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften systematisch gebaut.
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Zusammenfassung

Dank der Cambels Sammeltitigkeit steht den Folkloristen nicht
nur umfangreiche Quellensammlung zu Verfiigung, in der der Sprach-
wissenschaftler S. Cambel als erster die volksprosaischen Mundart-
texte mittels der empirischen Methoden gesammelt und aufgezeichnet
hat. Die Forschungsweise und die Methodologie, die S. Cambel einge-
leitet hat, hat die neue Etape der Aufzeichnungen der volksprosaischen
Quellen erdffnet.

Das Arbeitsziel ist Strategie, Forschungsweise und Methode der
systematischen dialektologischen Feldforschungen von S. Cambel zu
erklaren. Unsere Aufmerksamkeit konzentriert sich vor allem auf die
Frage der Textauthentizitét der Volkserzahlungen, die seitens der Folk-
loristik relevant ist. Die Dissertation legt auch die Forschungsergebnisse
komparativer Textanalyse der handschriftlichen dialektologischen Auf-
zeichnungen von S. Cambel und ihrer ausgedruckten Pendants vor.

Positive Bewertungen der folkloristischen Aspekte der mundart-
lichen volksprosaischen Textsammlungen von Samo Cambel bieten
die Ausgangspunkte fiir die komplexe Bewertung der Bedeutung des
Cambels Sammelwerks. Eine Menge der Veroffentlichungen von sog.
Leseauswiéhlen aus der Cambels volksprosaischen Kollektion, Biihne-
nauffiihrungen, Rundfunkadaptationen und Filmadaptationen dieses
Volkstextes legen ein Zeugnis von dem aktuellen Leben der Helden der
Cambels Mérchen ab. Die Texte von Cambels Kollektion sind auch im
Ausland durch viele Ubersetzunge in tschechische, deutsche, ungarische,
franzosische und flimische Sprache bekannt.

Unsere Betrachtungen betreffen nicht alle dialektologischen For-
schungen, die auf die Aufzeichnungen der volksprosaischen Texte aus-
gerichtet sind. Die Sammeltétigkeit von Samuel Cambel als Sprachwis-
senschaftler bildet nur ein Teil der umfangreichen Quellensammlung der
slovakischen Volksprosa, die von Mundartforschungen hervorgegangen
sind. Die Autorin der Arbeit weist auf die Menge, den empirischen Wert,
die Qualitdt und Sachverstdndigkeit aufgezeichneter Volkserzédhlungen
hin und deutet breitere Forschungsmoglichkeiten im Rahmen der Folklo-
ristik, Sociologie und Religionistik an. Wir hoffen, dass die Forschung-
sergebnisse unserer Arbeit die Frage des Anteiles an volksprosaischem
Quellenbasisbauen verdeutlichen helfen, obwohl die Monographie kei-
nen vollsténdigen Charakter hat.
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